Krzysziola _ Kieślowskiego 
został sprzedany do Belgii. 
Szwecji, Grecji, Australii, Ho- 
landii, Norwegii, Portugalii, 
Brazylii, Wielkiej Brytanii, Iz- 
raela i Francji z jej zamorski- 
mi departamentami; wstęp- 
ne wpływy z kontraktów wy- 
niosły 200, tys. dolarów. 
WARSZAWA. Prezes SFP 
Janusz Majewski oświad- 
czył. iż na półkach nadal 
znajdują się 4 filmy fabularne 
i 31 dokumentalnych z róż- 
nych okresów. „Jakkolwiek 
rzeczy się mają i nie bacząc 
na nieścisłości listy SFP — 
pisze «Trybuna Ludus — je- 
steśmy zdania, że oświad- 
za prezesa Majewskie- 

go przypomina o sprawie 
realnej, którą wypada osta- 
tecznie rozwiązać w sposób 
satystakcjonujący twórców i 
widownię (może przy wSpół- 
udziale TV?)'. PARYŻ. A 


tego i zakończą w kwietniu. 


Miłych 
i pogodnych 


wiąt 
Wielkanocnych 
życzy 
swo1m Robin Wiliams wystąpi w roli Lecha Wsięsy Fot Cnó Rewo 
Czytelnikom Przy współpracy wytwómi wrocławskiej 
j STANLEY KRAMER 
O LECHU WAŁĘSIE 


Znany reżyser i producent _ (Ucieczka w kajdanach, Os- 
amerykański Stanley Kramer _ tatni brzeg, Kto sieje wiatr, 


Od 4 kwietnia sam saa „SE 

WIOSENNE SPOTKANIA Z FILMEM TZM ro Wałęsy wystąpi. Robin 
4kwietala W kinacii cale: Williams. Pomoc techniczną 

go kraju rozpoczną się Wio- 

senne Spotkania z Filmem 


przy realizacji zdjęć w Pols- 
ce zapewni Wytwórnia Fil- 

Radzieckim. Program obej- 

muje wznowienia i trzy filmy 


mów Fabularnych we Wroc- 
tawiu. Zdjęcia ro7poczną się 


:_ „Mała. Wiera” zakilka miesięcy, u w niektó- 
Wasilija Piczuła, „Komisarz” rych scenach "nasowych 


odwiedzi Warszawę, Byd- 


miastach będą dodatkowo Nowe książki 
przedstawione najnowsze 
fitny „Miasteczko zero” Ka- 


i „Słu- 
ga" Wadima Abdraszytówa. 


'Nonna Mordiukowa w filmie 
"Komisarz". 


Listy do redakcji „ODCZYTANE Soy zęrakkzea za szy E 


ZBYT PÓŹNO 


Do niedawna jeszcze 
można było obejrzeć w TV 


filmy i ciekawe programy są 
często wyświełlane o tak 
późnej porze? Bardzo czę- 
Sto czeka się godzinę, dwie, 
oglądając dosłownie byle 
00, żeby zobaczyć nareszcie 
coś interesującego, np. film 
w rodzaju „Króla szczurów”. 
Ciekawe filmy i. programy 
powinny być wyświellane o 
wcześniejszej porze. U nas 


W II programie są często 
wyświellane w dni powszed- 


SZYFRY" serię nie dostali Chaplin, rów 42 i 43 „Filmu" z 


lub Hitch- 
Pan Wacław Świeżyńskiw _ cock, dlaczego nie wyróż- Józeł Kubecki (skr. poczt. 

recenzji „Historii flMowego niona nim nikogo za we- _ 5, 65-182 Zielona Góra) od- 
wieloznaczny, a przy tym a- Oscara” („.Odczytane SZY- stem”. Twórcom westernu _ Stapi rocznik 1987 „Filmu” 
trakcyjny i intrygujący — ktoś try”, „Film” nr 7) zastanawia Akademia poskąpiła więc _ bez numerów 1-3, 5, 7, 20. 
przerobił na wyjątkowo lan*- się „dlaczego nie wyróżnio- — Qscgrów za reżyserię, anie 21: 26.31. 32, 40, 45-48, 50- 
deiny, a przy tym całkowicie no nim nikogo za westem”. Ś 52. 

Beata Batko (ul. Ołszew- 
skiego 2 A/13, 32-510 Ja- 
worzno) poszukuje nr 6 .Fil- 
mu” z 1976 r. i 34 z 1988. 


odstąpi nu. 
mery 41-43, 46, 50 „Filmu” z 
1985 r.i9, 14, 16, 17,20-26z 
1987. 


Skąd wziął się tytut „Wiru- 
jący seks?” Oglądałam „Dir- 
ty Dancing” na kasecie. | 0- 
wszem, można mówić o ero- 
tyce tańca, ale o seksie, i to 


ce) poszukuje nr 3 „Filmu” z 
1987 r. 
Adam Wesotek. (ul. Czer-. 
wony Dwór 20 m 44, 80-376 
Gdańsk-Oliwa) odstąpi pra- 


winującym? Jak to się dzieje, wie kompletne roczniki „Fil- 
że spece 0d nazewnictwa ze mu” z lat 1974-88. 

źle ukierunkowaną fantazją Cooper w 1952 r za rolę z 1988 r. i 1-5 zbr.Prosio _ Ewa Czerwińska (ul. Ko- 
EE STANA, szeryła Kane'a w wesiemie znaczek na odpowiedź. rabnicka 101 A, 32-050 Ska- 


„W samo południe” Freda tabela Kudełanko (ul. An- wina) poszukuje nr 3 „Filmu” 
cież to przyciąga do kina tyi- Ę 
ko poszukiwaczy „momen.  Zemanna, Lee Marin za  łoniukawska 19Bm22.15- 2 


p = rewolwerowca-pijaczy- _ 140 Białystok) poszukuje nr Andrzej Chrzenowski (ul. 
tów”, a zainteresowani mu- ka pen tosĄ, 41 „Filmu” z 1988 r. PZA 
zyką i tańcem i tak będą wy- u” Eliota Siiversteina oraz Wojciech Oskroba (ul. — odstąpi roczniki „Fiłmu” z tat 
patrywać afiszów z tytulem Wayne w 1969 r za  WfSilewskiej 19, 35-211 — 1982-86i luźne numery z lat 
„Dirty Dancing”. 5 szła Rzeszów) odstąpi roczniki 1980-88. 
i % Cogbuma w westemie O imu” z lal: 1982 (bez nu- _ Katarzyna Jakubowska 
jeszcze uzupełnienie „Te Grit” Henry Hatha- 
=, merów 1, 3-8, 10, 11, 19,24, (ul. Jaracza 19 m 14, 90-261 
app i Paticka Swayze w waya. 31). 1983 (bez 5 i 32) 1984- Łódź) poszukuje numerów 
; Słównarolaw amer. — ZEEMIEWPARARAWOWICZ gs 19% (bez 52)i1967 (bez 27-31, 33-3%, 38, 50-52 „Fil- 
Z 4 POJ CY 38-36, „ 
kańskim soralu tolewizyj 19147) oraz numery26149z mu” z 1988r. i 1-6 z br. 
nym „Lowe and War” reżyse- 1981 r.iB-18,52z 1988.Pro- Halina Michalska (ul. Ro- 
rii Kevina Connora. OD AUTORA: Wszystko się sio znaczek na odpowiedź  botnicza 11/2, 41-902 By- 


MARIA ANTOSZEWSKA zgadza, a jednak zaszło Marzena Jek (ul. Mszczo- tom) odsiąpi numery 41-52 
(Warszawa) nieporozumienie. Pisałem: —nowska 31/39.96-100 Skier-  „Fitmu” z 1988 r. i 1-9 z br. 


Emigranci greccy 
ROZMOWY 
ATEŃSKIE 


Sylwester Kielbiewski 
przedstawił w dokumental- 
nych  „Rozmowach  ateń. 
skich” trudne wybory kilku 
pokoleń greckich emigran- * 
tów, osiedlonych na Zie- 
miach Zachodnich w końcu 
lat czterdziestych i ich dzieci, 
urodzonych, wychowanych i 
wykształconych w Polsce. 


Autorem zdjęć jest Jan Nau- 


książki Marii Kornatowskiej 
„Felini”. Edycję poprzednią, 
z roku 1975, Ez 


mistrza, obejmujący jego 
dzieła późniejsze, aż po film 
„Ginger i Fred”, a także wy- 
bór wypowiedzi Felliniego z 
ostatnich tat. 303 str., 20000 
egz. 850 zł. 


© ULOMNOŚĆ CZY CNO- 


SIENI 


RESPONDENCJA Z 
FRANCJI 

© Uwielbiana i nienawi- 
dzona: ISABELLE AD- 


Dla kogo i jakie? 


szych reżyserów. 
pierwsze głosy. 


„.PRAWDĘ, 
TYLKO PRAWDĘ, 
CAŁĄ PRAWDĘ 


ytanie, czy widzowie potrzebu- 

ją polskiego kina jest oczywiś- 

cie retoryczne, wiadomo 

wszak, jakim powodzeniem 
cieszą się niektóre rodzime seriale tele- 
wizyjne, jak też niektóre polskie filmy. 
Przede wszystkim więc warto się zasta- 
nowić, jakie filmy polskie z lat osiem- 
dziesiątych spotkały się ze spontanicz- 
nym aplauzem widowni? Na szczegól- 
ną uwagę zasługuje tu, moim zdaniem, 
sukces odniesiony przez cztery, bardzo 
różne filmy, a są to „Seksmisja”, „C.K. 
Dezerterzy”, „Matka Królów" oraz „Nad 
Niemnem”. Czym te właśnie filmy ujęły 
widzów, w jakie istotne potrzeby udało 
się trafić ich twórcom? 


Czy widzom potrzebne jest polskie 
kino? Z takim pytaniem zwróciliśmy 
się do grona krytyków filmowych. A 
jeśli — to jakie? O to zapytaliśmy na- 


Dziś publikujemy 


„Seksmisja” i „C.K. Dezerterzy” to 
komedie satyryczne: Machulski w swej 
futurologicznej wizji wykpił społeczeń- 
stwo zmilitaryzowane, Majewski w re- 
tro-farsie ukazał komiczne strony nie 
tylko K.K. Armee. Oba zaś filmy po- 
wstały pod rządami „generalskimi". 
Dobrze to Świadczy i O reżyserach, że 
się na takie przedsięwzięcie poważyli, i 
© poczuciu humoru umundurowanej 
władzy, że się nie obraziła. Najpłochliw- 
si okazali się recenzenci (ze mną włącz- 
nie...), którzy jak dotychczas tego as. 
pektu bestsellerowych filmów „nie zau- 
ważyli”. 

A wniosek jest taki, że widzowie tak- 
ną aktualnej satyry: komedia, zawiera- 


Janusz Michatowski I Dorota Stalińska w „Seksmisji” Juliusza Machulskiego 
Ewa Decówna, Andrzej Precigs, Marta Lipińska i Janusz Zakrzeński w „Nad Niemnem" Zbigniewa Kuźmińskiego 


jąca akcenty satyryczne, może liczyć na 
powodzenie, nawet, jeśli jest utworem 
tak nieudanym, jakim było niestety os- 
tatnie dzieło Barei, serial „Zmiennicy”. 
Koneserzy zżymali się, „ludzie” jednak 
z uciechą oglądali scenki jakoś tam bli- 
skie życiu. 


Nie mniej znamienny jest sukces 
„Matki Królów". Nie ukrywam, że mój 
stosunek do tego filmu jest chłodny, 
przede wszystkim ze względu na pier- 
wowzór literacki, po który sięgnął reży- 
ser. Zbyt dobrze pamiętam „Obywateli” 
i czasy, w których ta powieść powstała, 
aby darzyć zaufaniem autora, który naj- 
pierw wszystko widział na różowo, by z 
odmiennym wiatrem wszystko zoba- 
czyć na czarno. Niemniej rozumiem, 
dlaczego wielu widzów, zwłaszcza mło- 
dych, przyjęło ten film z entuzjazmem. 
Po pierwsze doszło tu do odblokowa- 
nia tematyki, przez lata stanowiącej 
tabu — choć przełamał je już Wajda w 
„Człowieku z marmuru”. A po drugie — 
duża część widowni odbierała chyba 
ten film jako dokument czasów niezna- 
nych sobie z autopsji. Na tej samej za- 
sadzie, na jakiej zaczytywano się wyda- 
ną w drugim obiegu książką Torańskiej 
„Oni”, gdzie autorka wzięła na spytki 
prominentów z tamtych dni. Wyobra- 
żam sobie, że gdyby ktoś zrobił pełno- 
metrażowy dokumentalny film o cza- 
sach stalinowskich, wykorzystując ma- 
teriały archiwalne i prosząc o komen- 
tarz żyjących jeszcze świadków Historii 
— to takie dzieło spotkałoby się z zain- 
teresowaniem nie mniejszym, a raczej 
jeszcze żywszym, niż „Matka Królów” 
Nie mówiąc już o tym, że takie przed- 
sięwzięcie miałoby nieporównanie 
większą wartość poznawczą. 


w . społeczeństwie, a zwłaszcza 
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wśród młodych widzów. urodzonych po 
wojnie i niewiele pamiętających z 
pierwszego dziesięciolecia PRL, jest o- 
gromne zapotrzebowanie na prawdę o 
naszej nowszej i najnowszej historii. 
Przede wszystkim głód prawdy o 
wszystkim, co kryje się za tak zwanymi 
biatymi plamami. Te luki dotyczą nie tyl- 
ko stosunków polsko-radzieckich ale 
także różnych faktów rodzimego au- 
torstwa, także czasów międzywojen- 
nych, także stosunków między rdzen- 
nymi Polakami a różnymi grupami 
mniejszościowymi. Krótko mówiąc trze- 
ba nam prawdy o wszystkim, z czego 
składają się nasze współczesne dzieje, 
a co z tych czy innych względów było, a 
w dużej mierze nadal jest przemilczane, 
niedopowiadane, naświetlane jedno- 
stronnie lub wręcz zatgane. Polakom, a 
już zwłaszcza młodym Polakom prawda 
jest potrzebna jak powietrze. Dlatego z 
taką satysiakcją dowiedziałam się, że 
wreszcie mają szansę dotarcia do sze- 
rokiej widowni „Niepokonani" Marka 
Drążewskiego, dokumentalny film o wy- 
darzeniach poznańskiego czerwca 
1956 r. Film spotka się niewątpliwie z 
zainteresowaniem nie mniejszym, niż 
swego czasu pamiętni „Robotnicy”. 
Miejmy nadzieję, że za „Niepokonany- 
mi" pójdą inni, to znaczy, że powstaną 
analogiczne dokumentalne filmy i Drą- 
żewskiego i jego tak młodszych, jak 
starszych kolegów, wśród których nie 
brak naocznych świadków wydarzeń, 
czekających na pełne wyjaśnienie. 

Bo trzeba wreszcie przyjąć do wiado- 
fności, że prawda, nawet najdrastycz- 
niejsza, jest mniej groźna niż jej ukry- 


se 
dujące różne formy patologizacji 
Spośród filmów, wymienionych na 
wstępie, najbardziej zagadkowy jest 
sukces „Nad Niemnem”. Książka Orze. 


życzliwym przyjęciem i to wszystkich 
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Anna Dymna w „Dolinie issy” Tadeusza Konwickiego 


grup pokoleniowych. Oglądałam „Nad 
Niemnem" zimą w sali niedogrzanej, 
ale nabitej widzami: od starszych pańs- 
twa po młodzież szkolną. | nikt nie wy- 
szedł przed końcem seansu. Jak wia- 
domo, dużym powodzeniem cieszył się 
również serial telewizyjny. 

Jakim istotnym potrzebom widowni 
odpowiada ekranizacja książki, którą ci 
i owi tak pochopnie odestali do lamu- 
sa? 


Nie będę udawała, że potrafię dać 
kompletną. miarodajną odpowiedź na 
to pytanie. Mogę co najwyżej wysunąć 
przypuszczenie, że sprawą zasadniczą 
jest tu wątek miłosno-mezaliansowy, 
wpisany w tło ważnych wydarzeń histo- 
rycznych. Powstanie styczniowe było 
Chyba jakąś cezurą w naszych dziejach, 
w świadomości „narodu szlacheckie- 
go”, który pod wpływem tragicznej kię- 
ski doznał częściowej przemiany, prze- 
de wszystkim w swoim stosunku do 
„narodu chłopskiego”. Ta przemiana 
znalazta wyraz właśnie w twórczości O- 


RE 
, Dla kogo i jakie? 


rzeszkowej i Prusa. Po wojnie mieliśmy 
ekranizację „Faraona”, film i serial na 
podstawie „Lalki”, a także ekranizację 
„Placówki”. Ale czy można powiedzieć, 
że treści, przekazywane przez Prusa, 
dotarły już w pełni do świadomości nie 
tylko masowej, ale także „elitarnej”'? W 
moim przekonaniu — nie, a powodzenie 
„Nad Niemnem” dowodziłoby, że jest 
jakieś zasadnicze spoteczne zapotrze- 
bowanie na to co głosiła Orzeszkowa, 
co — w głębszym i szerszym wymiarze — 
ukazywał i postulował Prus. A także na 
to, co znaleźć można w twórczości 
współczesnych, którzy tak czy inaczej 
idą śladem XIX-wiecznych prekurso- 
rów. Powiem wprost: polski „naród 
chłopski” do tej pory nie doczekał się 
godnego siebie obrazu na ekranie. Nie 
mamy filmu, który można by zestawić z 
włoskim „Drzewem na saboty” czy ra- 
dzieckim „Pożegnaniem”. A myślę, że 
takich właśnie dzieł bardzo nam potrze- 
ba. Ogromna większość Polaków wy- 


jakoś się tego wstydzi. A prawda OSK: 
rzeniach” jest tak samo nieodzowna jak 
prawda o „biatych plamach”. 

Chcę wierzyć, że mimo wszelkich . 
trudności _ ekonomiczno-organizacyj. 
nych— TR polski obie te prawdy potralń 
przekazać. 


ANNA 
TATARKIEWICZ 


„ABY BYŁO OBECNE 
PRZY TYM, 


CO NAJWAŻNIEJSZE 


zy widzom potrzebne jest na- 
dal polskie kino? Pytanie wy- 
daje się prowokacyjne, a 
przecież np. w Szwajcarii (są i 
inne przykłady) dziesiątki lat nie realizo- 
wano filmów fabulamych — i nikt nie 
uważał Szwajcarów za naród bez kultu- 
ry. U nas w połowie lat siedemdziesią- 
tych „postawiono” na TV i zjawił się 
szet kinematografii, który prawdopo- 
dobnie miał ją zepchnąć na margines; 


ZA 


wziął się ostro do dzieła niszcząc jeden 
z najbardziej obiecujących filmów i przy 
okazji pozbywając się z kraju utalento- 
wanego autora. 

A jednak koncepcja telewizji zamiast 
kina przegrała. Na gdańskim forum za- 
zwyczaj podzielone środowisko filmo- 
we stawiło wówczas solidarny opór — 
ale przede wszystkim padła odpowiedź 
widzów: byta nią m.in. potworna kolejka 
na „Człowieka z marmuru”, gdy wszedł 
25 lutego 1977 roku — znienacka zdjęty 
z półek — do jednego kina „Wars” w 
Warszawie. To właśnie widzowie wy- 
musili wtedy normalne rozpowszech- 
nianie tego filmu, wbrew zarządzeniu o 
„wąskim rozpowszechnianiu”. 

Dziś podobno jest zupełnie inaczej. 
Filmy polskie miewają duże powodze- 
nie, sęk tylko w tym, że są to obrazy 
rozrywkowe, bo publiczność jakoby 
odwróciła się od ambitnej sztuki. A jeśli 
1o sztuka odwróciła się od publicznoś- 
ci? 


Tematem forum podczas ostatniego 
festiwalu w Gdyni była „szansa filmu 
artystycznego w zreformowanej kine- 

matografii". Pozwolę sobie pominąć 
„reformę” polegającą głównie na zmia- 
nie szyldów i pieczątek. Temat ten wy 


przedwojennej „branży”. 
grożenie tkwi przede wszystkim w bra- 
ku rzeczywistej (pozorne dekoracje ist- 
nieją) ochrony filmu polskiego. Pogar- 
dzana sanacja ustawą filmową z 1934 


roku i następnymi rozporządzeniami 
(już wtedy spóźnionymi!) przyznała ulgi 
temu mamemu kinu, jakie było — i za- 
częło się ono rozwijać. 

A dziś? Pyta mnie kierowniczka kina: 
co wziąć, „Nowy Jork — czwarta rano” 
(zp chodzi) czy „Uciekający po- 

„Pociąg” dobry — powiadam —ale 
ile polski powinien mieć pierwszeń- 
stwo. Tylko że bilet kosztuje 200 zł., a 
na „Pociąg” 400. | co miałem jej powie- 
dzieć? Że wszędzie na świecie opłaca 
się wyświetlać filmy własnego kraju na- 
wet za 200 zł., bo są różne systemy ulg i 
preferencji, a u nas ich nie ma? I dopóki 
nie będzie — „Kobieta z prowincji” mig- 
nie jak leor i jakiś idiotyczny „Sa- 
motny wilk” zawsze zajmie ekran „Krót- 
kiemu filmowi o miłości” — a ciągnie się 
ta sprawa już 30 lat z okładem, choć w 
grę wchodzą sumy mniejsze, niż straty 
jednego dnia produkcji „nietrafionej”. 

Jeśli do tego dodamy zsyłanie kto- 
potliwych filmów w niebyt „wąskiego 
rozpowszechniania” i ciągle _istnieją- 
cych półek — widać wyraźnie jakie zna- 
czenie dla dostępności filmu mają wa- 
runki zewnętrzne. 

Tymczasem uzasadniona obawa 
często przybiera osobliwy kierunek. 
Oto nagle wzbiera antyroz- 
rywkowa. Dość „Seksmisji”, chcemy 
„Misji”! Najpierw dziesiątki lat zgodnie 
narzekano na brak dobrego, sprawne- 
go warsztatowo filmu popułarno-roz- 
rywkowego, który by przyciągnął pu- 
bliczność i przynosił dochody, a kiedy 
wreszcie naprawdę się pojawił w latach 
osiemdziesi: — okazało Się, że jest 
on sprawcą obniżenia lotów, sprzyjania 
gustom niewybrednej publiczności, a 
przede wszystkim zabiera chude pie- 
niądze (ale i daje, co właśnie niektórych 
złości). 


jrzmy jednak na film artystyczny. 


iemą 
tów", „Dreszcze”, „Wielki bieg” i „Przy- 


1980-81. I to jest logiczne: społeczeń- 
stwo domaga się zmian radykalnych. 
Jeśli połskie kino nie chce tylko bawić 
(choćby najlepiej) i dostarczać rełaksu 
(choćby wartościowego) — to też musi 
być radykalne. 

Chodzi o to, by film był ze społe- 

czeństwem tak, jak byt w latach szkoły 
polskiej i potem moralnego niepokoju, 
by miał poważne miejsce w narodowej 
kulturze, by... Zresztą dość zużytych 
frazesów. 
Wiem, że jest cenzura — wtedy też 
była, gorsza. Wiem, że nie ma pienię- 
dzy. Nie pamiętam, by kiedyś były. 
Wiem, że sypie się technika. Nigdy nie 
była inna. Wiem, że system finansowy i 
organizacyjny jest nonsensowny. Wie- 
dy też byt. Wiem, że dzwoni z rozkazem 
nagiej premiery i reklamy telefon i w 
niby „niezależnych” i rozpo- 
czyna się taniec św. Wita wokół „Prze- 
prawy”, o której wszyscy wiedzą, że nie 
powinna powstać. A czy wtedy nie 
dzwonił ten telefon znacznie częściej i 
nie było filmów, które nie powinny po- 
wstać? Wiem, że Komitet to biurokra- 
cja. A Centralny Urząd i Naczelny Za- 
rząd czym były? 

Chcę jednak zobaczyć filmy, które 
prześcigną tamte. Nie ja jeden, na pew- 
no. Jeśli ich nie będzie — nic się nie sta- 
nie, tylko ktoś kiedyś powie, że polskie 


Włodzimierz Skoczyłas, Ryszarda Hanin i Ewa Dałkowska w filmie „Kobieta z prowincji” 


Andrzeja Barańskiego 


"Film krótki i okolice 


DRUGA CZĘŚĆ 
KANTATY 


eszcze mi czasem dźwięczą w uszach podniosie tony i słowa kantaty o 
Stalinie: „Wzbił się orzeł z grani wysokich, wzbił się spod obłocznych 
gór, nie zawrócą skrzydeł szerokich, wichry ani gromy z chmur”. I 
pamiętam prześmiewczą piosenkę nadawaną przez którąś z zachod- 
nich radiostacji. „Stalin, Stalin, Stalin dla wszystkich ludzi Kraju Rad — Stalin, 
Stalin, Stalin ojciec i matka i dziadek i brat”. Ojciec, Matka, Dziadek, Brat, Wielki 
Szwagier, Słońce, Wódz, Orzeł, Marszałek, Zbawiciel. Z tym zbawicielem było 
tak: przyjechał Stalin do Warszawy i pokazano mu ulicę Marszałkowską, Stalin 
pokiwał głową z ukontentowaniem. A potem mu pokazano płac i powiedziano, 
że jest to płac Zbawiciela. Stalin uśmiechnął się „nie przesadzajcie, nie przesa- 


Przecież Stalin goił rany, wskrzeszał umarłych, uśmiercał żywych. On chciał 
całą ludzkość przycisnąć do piersi i przyciskał tak mocno, że można było sły- 
szeć trzask gruchotanych kości, ale głośniejsze były dźwięki kantaty — „Wódz 
nasz lotem orlim słonecznym pokazuje drogę nam”. 

Cytuję z pamięci, może niezbyt ściśle. Wódz nie tylko pokazywał drogę, lecz 
także bacznie strzegł poboczy, żeby ktoś przypadkiem nie zechciał skręcić w 
krzaki. Zresztą i na środku Jedynej Słusznej Drogi Wielkiego Entuzjazmu bez- 
ustannie odbywał się: Wielki £omot. Ale kantata była silniejsza, głośniejsza, 
mocniejsza a Irzask i łomot tylko potęgowały jej dostojeństwo. 

On znów pojawia się: na okładkach ksi w gazetach, w telewizji. A byt 

olbrzymie nakłady „Historii WKP(b) — krótki kurs” szły na 


a EOS GEL DR ad lady COIG klon. ale ona byta 
dostałem tyiko spod lady ćwierć kilograma kiełbasy 
SWOI j. Wreszcie udało mi się kupić Stalina kilka lat temu w Duszanbe u 
pokątnego handlarza, za jednego rubla. On też — po rublu — sprzedawał isiam- 
ską pornografię i obrazki tłuściutkich panienek okrytych muślinem. 
W ubiegłym roku odbyła się — zorganizowana przez Stowarzyszenie Filmow- 
ców Polskich i Związek Filmowców ZSRR — sesja „Film a destalinizacja kultu- 
spotkania był 


* Jednym z bohaterów radziecki pisarz i histo- 
ryk ); w swoim pci? 
, powracał do historii stosunków | spis) 
Sesja miała jednak 


ię , do 
móc „spełnić swój internacjonali: obowiązek”. Żołnierze — nie wszyscy — 
domów, przynieśli ze sobą do kraju ałgański kompleks. Pozostał 
OWY AC ODA 


czeństwa i w ogółe 
które dokumentowały przejawy obiektywnej miłości do ludu i miłości ludu. 


Dobrze, że taki program powstał i dobrze, że został pokazany, ale szkoda, że 


wzruszonej przyjaźni. Telewizyjne programy „Spojrzenia” próbują ukazać wiele 
istotnych i drażniących problemów, w dość miękkim jeszcze ale 


Telewizja polska jest bardzo operaływna w 
zeniach 
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Krzysztof Szmagier i Lidia Korsakówna Marzenna Manteska i Piotr Siwkiewicz 


4-1: 
KACZKA 
BYŁA 
KACZKĄ 


muszą ją wyhodować nasi Czytelnicy, 
przyrządzić Czesław Dondziłło, po- 
krajać Grażyna Szapotowska, spró- 
bować Grzegorz Ciechowski, a wraz z 
nim - zobacz zdjęcia. 

Wszystko to wydarzyło się 20 lute- 
go w gmachu Stowarzyszenia Dzien- 
nikarzy PRL w Warszawie. Dzięki Czy- 
telnikom „Filmu”, temu ogromnemu 
gremium sędziowskiemu, nagrody i 
tym razem trafiły do najwłaściwszych 
© rąk: Grażyny Szapołowskiej, Olata 

/ _ Lubaszenki i Krzysztofa Kieślowskie- 

go. Ten ostatni, nieobecny (chwilowo) 
w Polsce, podjął „Złotą Kaczkę” rę- 
koma swego bliskiego współpracow- 
nika, współautora scenariuszy „De- 
kalogu”, mecenasa Krzysztota Pie- 
siewicza. 

„Złota Kaczka” nie jest zwyktą na- 
grodą. To przecież zmaterializowany 
głos widzów, ich sympatie, uznania, 
nadzieje. Ceremonia rozdania tych 
nagród to nie tylko wręczenie i od- 
biór; przede wszystkim to miłe spot- 
kanie różnych ludzi — aktorów i reali- 
zatorów, tych, co politykują, admini- 
strują, i tych co piszą. 

Czas pędzi, powstają nowe filmy, 
wykluwają się nowe kaczki. Do na- 
stępnego roku! 


* Krzysztof Piesiewicz, Grażyna Szapołowska i Olat Lubaszenko 


Zdjęcia 
BE 7 7 ROMAN 
zewodniczący ZG SDPRL Artur Howzan, z-ca kierownika Wydziału _ Czesław Dondziłło, Ewa Sałacka, Grzegorz Ciechowski i Ja- 

Propagandy KC PZPR Bolesław Płaza, przewodniczący Komitetu do nusz Atlas SUMIK 
spraw Radia i TV Janusz Roszkowski i wicedyrektor Warszawskiego 

Wydawnictwa Prasowego Jerzy Płaza 


Marzena Trybała, Wieńczysław Gliński i Aleksander Ledóchowski 
Marzenna Manteska, Marek Frackowiak i Jolanta Grusznie a „U aCZĄJ i 


d6ę 


Juliusz i Krystyna Lubicz-Lisowscy i Jan Machulski 


Ewa Satacka I Olaf Lubaszenko 


rz KW PZPR Bogdan Michalski, wiceprzewodniczacy Komitetu Kin 
Henryk Laskowski i sek! | Rady Kultury Rafał Skaj 


Roman Kłosowski, Janusz Kondra- 
Wójcik Jerzy Passendorfer i Janusz Majewski 


tiuk i woj 


NN 


DEO 


Ucieczka 
w sen 


DREAMSCAPE. Reżyseria: Joe Ruben. Wy- 
konawcy: Dennis Quaid (Alex Garner), Max 
von Sydow (dr Paul Nowotny), Christopher 
Plummer (Robert Blair), Eddie Albert (pre- 
zydent), Kate Capshaw (dr Jan De Vries). 


Od czasu, kiedy doktor Freud wymy- 
ślit swoją teorię, próby psychoanali- 
tycznej interpretacji ludzkiego snu robią 
karierę nie mniejszą niż tysiącietnie 
senniki. Zresztą, już samo penetrowa- 
nie sennego marzenia, ukazywanie 

* iego specyficznej logiki, nawet bez po- 
rywania się na wyjaśnianie pokrętnych 
znaczeń, stało się cennym — bo niewy- 
czerpanym — źródłem inspiracji dla 
twórców w każdej dziedzinie sztuki. Nic 
więc dziwnego, że dochodzi do swoi- 
stych nadużyć — takich, jakich dopuścili 
się twórcy „Ucieczki w sen”. 

Dr Novotny jest badaczem telepalii i 
możliwości jej wykorzystania w lecze- 
niu nerwic. Ogromne nadzieje wiązał ze 
szczególnie uzdolnionym medium, Ale- 
xem, ale chłopak uciekt z ośrodka ba- 
dawczego. Program naukowy Novotne- 
go staje się obiektem zainteresowania 
rządu, doktor otrzymuje wsparcie finan- 
sowe i obietnicę wszelkiej pomocy. Na 
początek agenci służb specjalnych od- 
najdują Alexa.. Nie kieruje nimi al- 
truizm. Oto od pewnego czasu prezy- 
denia nękają senne koszmary. Nikt by 
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Fot. Cine Rewe 


się tym nie przejmował, gdyby nie to, że 
wpływem wizji atomowej apokali- 
psy zamierza on pertraktować z Rosja- 
nami na temat rozbrojenia. A do t 
służby specjalne nie mogą dopuścić 
Należy więc przeniknąć do snu prezy- 
denta i wyperswadować mu ten samo- 
bójczy zamiar a jeszcze lepiej — nakło- 
nić do rezygnacji ze stanowiska. | to 
jest właśnie zadanie dla Alexa. 

Czego tu nie ma! Wszak senny kosz- 
mar to kolebka horroru — każdy pacjent 
doktora Novotnego to okazja do pre- 
zentacji innego straszydła lub przeraża- 
jącej fobii. A jeszcze znalazło się miejs- 
ce na pojedynek dwóch mediów, ko- 
mediowy szwindel na wyścigach, intry- 
gę kryminalną o zabarwieniu politycz- 
nym i opowieść o zastraszonym chiop- 
cu, który pokonuje swoje lęki i wraca 
do zdrowia (a po drodze przestrzega 
rodziców przed obojętnością). Oczy- 
wiście, nie mogło też zabraknąć fantazji 
erotycznych — raz w stylu „Emmanue|- 
le”, raz — rodem z pormo-shopu. Dużo 
jak na 98 minut projekcji, a przecież 
każdy z wątków mógłby stać się osob- 
nym filmem. Właśnie: każdy, gdyby tyl- 
ko twórcom starczyło cierpliwości, kon- 
sekwencji i umiejętności. Tymczasem 
pozome bogactwo służy jedynie ukry- 
ciu poważnych braków warsztatowych 
„Ucieczka w sen” przekształca się bo- 
wiem w karuzelę pomysłów (wyświech- 
tanych, oj, wyświechtanych), kręcącą 
się w coraz szybszym tempie, nie po- 
zwalającą ani gwiazdom (a gwiazdo- 
zbiór tu może nie pierwszej wielkości, 
ale solidny), ani technikom od elektów 
specjalnych — na _ zaprezentowanie 
swoich możliwości. Joe Ruben nie wy- 
daje się zbyt wytrawnym graczem, 
gląda raczej na neofitę wierzącego, że 
brydź nie różni się niczym od pokera. 


Mimo trzymanych w garści atutów licy- 


tacja (pomysłami) w jego wykonaniu ani 
na moment nie przestaje być bluf- 
fem (kiz) 


Recenzje 


KINO 


Feralny glob 


NA SREBRNYM GLOBIE 
Reżyseria: Andrzej Żutawski. Wykonawcy: Andrzej Seweryn, Jerzy Trela, twona Bielska, 


Jan Frycz, Leszek Długosz i inni. Polska, 1978-1987 


drugiej połowie łat siedem- 

dziesiątych Andrzej Żutaw- 

ski rozpoczął realizację filmu 

„Na srebrnym globie”. Tym 
samym reżyser wykazał wielką intuicję 
artystyczną i piramidalny brak wyczucia 
rzeczywistości. A były to czasy, kiedy 
miłościwie panujący nam Edward Gie- 
rek pokazywał się codziennie w telewi- 
zji tak śmiesznie odymając usta.. 

Wiele wskazuje na to, że „Na srebr- 
nym globie” było wytworem momentu 
historycznego; film jak magnes ściągał 
wszystko to, co wisiało w powietrzu; 
bardziej wyrażał ducha czasu niż ducha 
Żuławskiego. Nowa filozofująca odmia- 
na SF, próba kosmicznego spojrzenia 
na dzieje Ziemian i próba ustokrotnie- 
nia języka filmowego. Taki film musiał 
powstać; mógł powstać w Polsce, ale 
powstał gdzie indziej — w Związku Ra- 
dzieckim i USA. 

Zresztą, rzecz biorąc historycznie, u 
nas nie mógł powstać, o czym powi- 
nien był wiedzieć Żuławski. Polska była 
już w tazie skrajnego dekadentyzmu i 
dosłownie sypała się na naszych o- 
czach. Inflacja, dewaluacja, kryzys i... 
realizacja superprodukcji, zaiste, było w 
tym coś surrealistycznego. Film „Na 
srebrnym globie” wymagał precyzji i or- 
ganizacji realizacyjnej, a wszystko wo- 
kół tę precyzję wykluczało. Nie można 
pominąć okoliczności, że koszty reali- 
zacji filmu rosły lawinowo a końca nie 
było widać. 


WID. 


Czerwona 
gorączka 


RED HEAT. Reżyseria: Walter Hill. Wyko- 
nawcy: Amold Schwarzenegger (wan Dan- 
ko), James Belushi (Art Ridzik), Ed O'Ross 
(Victor Rostov), Peter Boyle (Lou Donnel- 
ly). USA, 1988. 

Sensacyjny, kolor, 106 min. Dia dorosłych. 


Atmosiera polityczna na linii Wa- 
szyngton-Moskwa i wpływa 
na kształtowanie się oblicza kina popu- 
lanego. 

Już podczas Il wojny światowej nie 
zabrakło filmów ukazujących sojuszni- 
ków Stanów Zjednoczonych, także 
Rosjan. Wyróżniał się wśród nich przy- 
pominany kilkakrotnie przez naszą tele- 
wizję „Konwój” Lloyda Bacona z cieka- 
wą rolą Humphreya Bogarta, opowieść 
o amerykańskim konwoju wiozącym do 
Murmańska broń i amunicję. 

W okresie maccarthyzmu wszystkie 
te filmy popadły w niełaskę, a ich twór- 
Cy i producenci stali się celem ataku 
Komisji do Badań Działalności Antya- 
mcerykańskiej. Okres hollywoodzkiego 
„polowania na czarownice” i oczysz- 
<czania Świata filmu z proradzieckich i 
prokomunistycznych sympatii szybko 
znalazt odbicie na ekranie. Im bardziej 


Decyzję o przerwaniu zdjęć i znisz- 
czeniu wszystkich materiałów (taśm fil- 
mowych, scenogralii, kostiumów, rek- 
wizytów itp.) podjął ówczesny szef kine- 
matografi — Janusz Wilhełmi. Gwoli 
prawdy trzeba powiedzieć, że nie byta 
to tak zupełnie jego decyzja, ale jednak 
ją firmowat. Tak czy inaczej była to de- 
cyzja i sytuacja symboliczna. Symbo- 
lizm sytuacji i ówczesnej dekadencji 
polegał na tym, że oddelegowany na 
stanowisko szefa kinematografii Janusz 
Wilhelmi nie tylko nie znał się na zarzą- 
dzanym przez siebie przedmiocie, ale 
co więcej — kina nie znosił. 

Była jeszcze jedna okoliczność, która 
bez reszty wykluczała realizację i wy: 
świetlanie filmu „Na srebrnym globie' 
Otóż „Na srebrnym globie” miało być 
filmem metareligijnym, pokazującym, 
jak każda nowo powstająca społecz- 
ność nie może się obejść bez religii i 
wiary; w swym brzmieniu kulturowym 
film został osadzony w judeochrześci- 
jańskim odniesieniu. 

_ © tym między innymi chciał Andrzej 
Żuławski mówić z ekranu. Ale to, co 
wtedy działo się w rzeczywistości, było 
temu skrajnie przeciwne. Wszędzie 
podsycano nastroje antyreligijne i parto 
do kontrontacji. Jednym z wielu przy- 
kładów była wtedy sprawa Jasnej Góry: 
nowej urbanistyki jej otoczenia. Niesły- 
chanie silna reakcja społeczeństwa i E- 
piskopatu nie dopuściły do tego aklu, 
choć lont prowadzący do konfliktów re- 


twórca byt podejrzany o sprzyjanie „za 
razie ze wschodu”, tym gorliwiej starał 
się podkreślić swą prawomyślność. 

Potem mnożyły się utwory o podob- 
nej wymowie, często wychodzące na- 
wet z rąk mistrzów kina, jak „Topaz” i 
„Rozdarta kurtyna” Alfreda Hitchcocka. 
Zmieniające się z latami nastroje poli- 
tyczne decydowały o fluktuacji ideolo- 
gicznej kolejnych filmów, wreszcie do- 
prowadziły do narodzin biękitnookiego 
Johna Rambo i mu podobnych. Dziś 
Rambo znajduje rywala w pierwszym 
bohaterze nowych czasów. Radziecka 
pierestrojka wpłynęła bowiem także na 
zmianę nastrojów za Oceanem, stwo- 
rzyła nową koniunkturę, czego nie mog- 
li nie zauważyć i nie wykorzystać fil- 
mowcy. Tam, gdzie liczy się zysk, a na 
to głównie obliczył swój film Walter Hill, 
liczy się także szybkość reakcji. 

Jednak rozgłos towarzyszący realiza- 
cji „Czerwonej gorączki”, związany z 
pobytem amerykańskiej ekipy w Mo- 
Skwie, gdzie przy współudziale radziec- 
kiej firmy „Wideofilm” kręcono część 
zdjęć plenerowych, obiecywał znacznie 
więcej, niż przynosi gotowy film. Okazał 
się on jeszcze jednym sprawnym obra- 
zem sensacyjnym, tyle że skrojonym na 
miarę czasów i potrzeb. 

Rzecz dotyczy handlu narkotykami w 
Związku Radzięckim, choć tu rozgrywa 
się tylko prolog, kiedy z milicyjnej obła- 
wy na handlarzy wymyka się ich boss — 
diaboliczny i bezwzględny Viktor Ro- 


wami (jak najwięcej zdziałać we włas- 
nym zakresie, nie angażując się zbytnio 
w wewnętrzne rozgrywki gościnnych A- 
merykanów) dzielny kapitan ivan Dan- 


ligijnych został podpalony. | w takich 
czasach i w takich sytuacjach Andrzej 
Żuławski chciał wypuścić film o brzmie- 
niu metafizycznym i metareligijnym. O 
ludzka naiwności! 

Mijały lata, bardzo wiele zmieniło się i 
zmienia w Polsce i z całą pewnością 
nastąpiło coś nowego. Skorzystali z 
tego inni, skorzystał i Andrzej Żuławski, 
i dał o sobie znać. Za zgodą władz i 
wszelkich kompetentnych czynników 
zaczął przygotowywać film „Na srebr- 
nym globie” do eksploatacji kinowej. | 
znów Żuławski popełnił błąd w ocenie 
rzeczywistości. 

Jego film „Na srebrnym globie" mógł 
stać się legendą ale pod warunkiem, że 
zostanie w mroku. No cóż, legendy wy- 
magają mroków i Żuławski niepotrzeb- 
nie się pospieszył robiąc sam to, co za 
ileś lat mogli zrobić Mstorycy i konser- 
watorzy filmu. 

Po drugie zmieniła się widownia, 
może na gorsze, może na lepsze, w 
każdym razie jest zupełnie inna i to, co 
pozostało z filmu - nie dociera do 
niej 

Po trzecie — film jest trochę hybrydą. 
Z jednej strony Żuławski go zrekon- 
struował i podsztukował, żeby był oglą- 
dalny, z drugiej zachował Wszystkie 
blizny i niedoróbki, żeby film nosił na 
sobie ślady własnej historii. „Na srebr- 
nym globie” to podleczony kaleka, ale 
jednak kaleka. 


Zważywszy wszystkie okoliczności 
oraz niepełność filmu, wymyka się on 
jakimkolwiek ocenom. Oczywiście, 
można się zastanawiać jak ten film dziś 
funkcjonuje (czy raczej nie funkcjonuje), 
albo czym byłby, gdyby. 

Więc tylko kilka luźnych uwag. Na 
pewno z filmu „Na srebrnym globie” 
przebija nieprawdopodobna wyobraż- 
nia Andrzeja Żuławskiego. Z tego, co 
się zachowało i jak się zachowało — 
można domniemywać, że była to wyo- 
braźnia szalenie żywiołowa i wybucho- 
wa, jeszcze w stanie surowym, nie w 


Arnold Schwarzenegger 


Jan Frycz 


pełni opanowana dyscypliną artystycz- 
ną. Niektóre momenty i sceny są olś- 
niewające. 

Zwraca uwagę szczególny język dia- 
logów. Jest on, mówiąc w przenośni 
„poetyczny” i naszpikowany różnymi 
cytatami ze znanych ksiąg. Odniostem 
wrażenie, że taki dialog lepiej się czyta 
niż słucha go z ekranu. 

Bardzo ekspresyjna gra aktorów i 


często bardzo ekspresyjne posługiwa- 
nie się kamerą. Niekiedy daje to znako- 
mite efekty, niekiedy — za dużo dobrego 
jak na jedną scenę. Sztuką samą w so- 
bie jest scenografia. 

W swym obecnym kształcie „Na 
srebrnym globie” jest filmem zachwy- 
cającym i drażniącym, filmem wymaga- 
jącym i komentarza i... milczenia. Pro- 
jekcji mogą towarzyszyć niejasne prze- 


Fot. Film Ilustriert 


świadczenia, że jest to uszlachcone ar- 
cydzieło lub arcypomyłka. 

Zapewne historia filmu „Na srebrnym 
globie” jest przyczynkiem do historii 
naszej kinematogralii, której koleje losu 
były i są tak bardzo skomplikowane. 


ALEKSANDER 
LEDOCHOWSKI 


ko, obdarzony przez przyjaciół przezwi- 
skiem Twardogłowy. Wyjątkowo pasuje 
tu ono do Arnolda Schwarzeneggera. 
Uciekiniera i ściganego łączą także — 
jak już każe zwyczaj — porachunki oso- 
biste. 

Po przyjeździe bohatera sensacyjna 
intryga toczy się więc zgodnie ze sche- 
matem, stawiającym na atrakcyjność 
scen, gdzie gwiazdor może zaprezento- 
wać wszystkie swe walory: od rozpo- 
czynającej film sekwencji w łaźni, której 
jedyna racja bytu tłumaczy się koniecz- 
nością prezentacji muskulatury byłego 
Mistera Universum, po finałowy efek- 
towny pościg autobusami. 

Niejako na drugim planie zarysowuje 
się to, co nowe i chyba najbardziej inte- 
resujące — opowieść o współpracy, ro- 
dzącej się przyjaźni i lojalności Danko 
oraz przydzielonego mu amerykańskie- 
go partnera (James Belushi), sympa- 
tycznego nieudacznika i wiecznego pe- 
chowca. Uciekając od częstych w po- 
dobnego typu utworach akcentów saty- 
ry, karykatury ideologiczno-społecznej, 
Hill pomysłowo i dowcipnie ukazał zde- 
rzenie obyczajowości, sposobu myśle- 
nia i działania przymusowo związanych 
ze sobą ludzi z dwóch, różnych jednak, 
światów. I mimo że poczynania Schwar- 
zeneggera zbyt często odwołują się do 
pomysłu „słoń w składzie porcelany”, 
jego bohater budzi sympatię. Potrakto- 
wał go bowiem aktor z pewnym dystan- 
sem i ironicznym przymrużeniem oka, 
dzięki czemu udało mu się wyzwolić z 
najczęściej prezentowanego na ekranie 
wizerunku ludzkiej maszyny. Ten ton 
przydał świeżości i żywszych barw kon- 
wencjonalnemu w gruncie rzeczy filmo- 
wi. (man) 
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DZIENNIK DLA MOICH DZIECI 


Reżyseria: Marta Mószaros. Wykonawcy: Zsuzsa Czinkóczi, 
Anna Połony, Jan Nowicki i inni. Węgry, 1982 


ziennik dla moich dzie- 

ci" po siedmiu latach 

od realizacji oglądamy 
LL) bogatsi o tyle wiedzy 
historycznej, że nie są już w stanie 
wywrzeć na nas wrażenia rewela- 
cje o życiu na syberyjskiej zsytce, 
ani kulisy bytowania stalinowskich 
prominentów w latach pięćdziesią- 
tych. Cała ta warstwa, która w naj- 
większym stopniu przyczyniła się 
do cenzuralnego zakazu, jak gdyby 
zwiędła i opadła, odsłaniając... 


Właśnie, co? 

Jak zawsze u Marty Meszaros 
bardzo subtelną, liryczną, osobistą 
opowieść o uczuciach. Trójkąt u- 
czuciowy tworzą tu dwie kobiety i 
mężczyzna. Starsza zdaje sobie 
sprawę z tego, że jest już za późno 
na miłość. Z powodu wieku, ale 
także w konsekwencji dokonanych 
w młodości wyborów drogi życio- 
wej, Świadomie wykluczających 


związki uczuciowe z drugim czło- 
wiekiem. Młodsza jest dojrzewają- 


cą dziewczynką, która dopiero bu- 
dzi się do życia, mając poza sobą 
traumatyzujące doświadczenie 
związane z pobytem na zestaniu i 
utratą, kolejno, obojga rodziców. 
Trzecim wierzchotkiem trójkąta ji 
mężczyzna, człowiek dojrzały, o 
bogatym wnętrzu, otwarty na świat, 
ale w pełni świadom tragizmu swe- 
go losu i żyjący jak gdyby w zawie- 
szeniu, a więc niezdolny odpowie- 
dzieć na miłość. Oczywiście za- 
dzierzgnięta w takim trójkącie sieć 
napięć uczuciowych nie może do- 
tyczyć prostych i banalnych pożą- 
dań i odrzuceń erotycznych. Są 
one tylko dyskretnie obecne w 
podtekstach. 

Między starszą Magdą i mło- 
dziutką Juli napięcie jest najsilniej- 
sze. Magda jest uosobieniem reali- 
zacji stalinowskiego ideału aktywi- 
sty. Wieloletni staż partyjny zabił w 
niej wszelkie uczucia po: 
takie jak współczucie, miłosierdzie, 
wyrozumiałość, tolerancja, a także 
pobłażanie wobec własnej i cudzej 
niedoskonałości. Na jej przykładzie 
został zanalizowany przypadek cat- 
kowitego podporządkowania indy- 
widualności teoretycznemu mode- 
lowi. Magda służy partii z lojalnoś- 
cią cyborga; jest nieludzka i prze- 

rażająca. Jedyną satystakcją, jaką 
OBWE widz patrząc na nią, jest 
przeświadczenie, że jest to kobieta 
głęboko nieszczęśliwa i na dobitek 
nie mogąca przyznać się do tego 
sama przed sobą. W kilku scenach 
z filmu widzimy jak gdyby żałosne 


próby przedzierzgnięcia się Magdy ' 


w normalną kobietę, próby nieuda- 
ne, zarzucane zresztą jeszcze 
przed realizacją, Ten wzorowy 
funkcjonariusz aparatu ucisku i 
bezprawia sam-jest więźniem we 
własnej skórze. Musi donosić, re- 
presjonować, wydawać na śmierć 
najbliższych przyjaciół. 

Na to wszystko patrzymy oczy- 
ma Juli, będącej odbiciem samej 
Marty Mćszaros w 1947 roku. Miała 
pięć lat, kiedy jej rodzice (ojciec byt 
rzeźbiarzem) dobrowolnie wyemi- 
growali do swego wyidealizowane- 
go raju. Po dwu latach zaczął się 
Wielki Terror; ojciec zniknął, a ona 
wraz z matką została zesłana na 
północ. Węgrów zsyłano głównie 
na tereny między ujściem Obi i pół- 
nocnym Uralem, gdzie ponoć była 
ich etniczna ojczyzna. We wspom- 
nieniach Juli ten Świat dzieciństwa 
nie jest jednak koszmarem; prze- 
ciwnie, jest prześwietlony słońcem, 
nasycony melancholijną radością. 
W ten bardzo subtelny sposób, 
prawdziwy psychologicznie, Marta 
Meszaros wyraziła całe skompliko- 
wanie uczuć Juli w scenach jej 
kontaktów z Magdą. Juli nie wie, 
oczywiście, że Magda jest istotnym 
trybikiem mechanizmu, który spo- 
wodował zagładę jej rodziców. Po- 
czątkowo ma tylko żal do niej, że 
tak natarczywie stara się ich zastą- 
pić, a będąc w gruncie rzeczy wy- 
praną z ludzkich uczuć — nieustan- 
nie rani nadwrażliwość dziewczyn- 
ki. 


Dojrzewanie Juli ku prawdzie na- 
stępuje pod wpływem Janosa. On 
także jest komunistą z długim sta- 
żem, jednak jakimś cudem ocalit 
pełnię człowieczeństwa. Jednak od 
początku przeczuwamy, że te ludz- 
kie cechy są niczym wpisany weń 


wyrok śmierci. Juli kojarzy twarz i 
sylwetkę Janosa z bezpostaciowy- 
mi do tej pory wspomnieniami o 
ojcu i przenosi na niego te wszyst- 
kie uczucia, których odmawia Mag- 


| dzie. Moment aresztowania Janosa 


staje się dla niej momentem prze- 
tomowym w procesie poznawania 
świata. Po raz drugi zabierają jej 
kogoś uwielbianego, ale tym razem 
przemoc ma już konkretny kształt, 
twarz, postać. Juli znajduje w sobie 
dość sił, by odrzucić Magdę. 

Decyzja ta nie jest wcale tatwa, 
Magda reprezentuje bowiem także 
wszystko, co czyni życie przyjem- 
niejszym i barwniejszym; choćby 
ów kamet umożliwiający bezpłatny 
wstęp do kina, będącego jedyną 
prawdziwą pasją Juli. Porzucenie 
komiortu, elitarnej szkoły, towa- 
rzystwa kolegów z najwyższych 
sier (jedyny ostro satyryczny, aż do 
przejaskrawienia, fragment filmu: 
przyjęcie urodzinowe u syna se- 
kretarza KC; był nim w rzeczywis- 
tości Emó Geró). rezygnacja z tych 
wszystkich przywilejów _ musiała 
być decyzją niełatwą. Jednak Juli 
podejmuje ją bez wahania. Na ile. 
ten brak wahania jest reżyserską 
idealizacją postaci „alter ego”, na 
ile odpowiada rzeczywistości — 
możemy się tyłko domyślać. Praw- 
dziwa jest na pewno typowo mło-" 
dzieńcza bezwzględność, z jaką 
Juli tamie opór Magdy, rzuca szko- 
tę i wyprowadza się do domu Ja- 
nosa. Wykorzystuje tym, na pół 
świadomie, dialektyczną pułapkę w 
rozumowaniu Magdy: jako orto- 
doksyjna komunistka musi stawiać 
wyżej pracę fizyczną niż szkołę, 
więc Juli rzuca szkołę i idzie do 
pracy. W 1947 roku dopiero zaczy- 
nała wytwarzać się dziedziczna oli- 
garchia; sądzę, że w 10 czy 20 lat 
później Magda postępowałaby ela- 
styczniej wobec Juli i znalazła spo- 
sób wciągnięcia jej w orbitę włas- 
nego świata. Ale wtedy idee jesz- 
cze coś znaczyły. 

Marta Meszaros opowiada swą 
zawoalowaną lekko autobiografię. 
Czyni to metodą podobną, jak w 
swych poprzednich filmach. Narra- 
cja jest powściągliwa, tto obyczajo- 
we zredukowane, cała uwaga sku- 
piona na aktorach. Znów pojawiają 
się jej dwa fetysze: Zsuzsa Czinkó- 
czi i Jan Nowicki. Zsuzsa grała ma- 
jąc lat 8 i 9 w filmach „One dwie" i 
„Jak to w domu”; w obu częściach 
„Dziennika” jest już młodziutką, 
lecz w pełni świadomą aktorką. 
Nowicki jest w filmach Mószśros 
czymś w rodzaju moralnego punk- 
tu odniesienia, probierzem uczuć 
po: . Rolę tę pełni nie- 
zmiennie od 10 łat i zawsze z rów- 
nym powodzeniem. interesującym 
„Nnovum” jest rola Anny Połony. 
Niewykorzystana zupełnie przez 
film polski, wielka aktorka krako- 
wskiego Starego Teatru buduje 
postać tak petną i kompletną, że 
widz ma wrażenie, jakby przeżył z 
Magdą całe życie. Ukazuje wszyst- 
kie niuanse tego swoistego roz- 
szczepienia jaźni, jakie powoduje 
bezwzględnie szczera i lojalna 
służba fałszywej idei. Marta Mósza- 
ros nie potępią Magdy, tylko z całą 
mocą opowiada się po Stronie lu- 
dzi, którzy potrafili w tych czasach 
zachować moralną integralność. 


OSKAR SOBAŃSKI 


TELEKINO 


Będzie lepiej? 


Cóż nam na dni świąteczne przygo- 
towały redakcje filmowe Ii Il programu? 
Specjalnych sensacji nie będzie. Pro- 
gram I w drugi dzień Świąt postanowił 
pokazać coś bardzo dużego i wybrał 
GWIEZDNE WOJNY reż. Stevena 
Spielberga. Zobaczymy więc na malu- 
tkich, przeważnie czarno-białych ekra- 
nach film zrealizowany z myślą o ekra- 
nie bardzo dużym i bardzo kolorowym. 
Nie mam nic przeciwko temu, ale po- 
wstaje pytanie: czy nie lepiej byłoby za- 
kupić jakiś „kosmiczny” film albo serial 
zrealizowany właśnie dla tełewizji? Kie- 
dyś przecież takie seriałe wyświetlano i 
cieszyły się dużym powodzeniem. Ist- 
nieje na _ przykład  wieloodcinkowa 
„Gwiezdna wędrówka” (Star Trek), dziś 
już klasyk gałunku, polskim widzom 
znany fragmentarycznie z  niedobrej 
wersji kinowej. 

Sądzę jednak, że mówić się będzie 
przede wszystkim o serialu WICHRY 
WOJNY, którego pierwszy odcinek zo- 
baczyliśmy w Niedzielę Palmową. Jest 
to jedna z najgłośniejszych amerykań- 
skich produkcji ostatnich lat, sztanda- 
rowe dzieło Paramountu oparte na po- 
wieści Hermana Wouka. Powieść „The 
Winds of War" i film przygotowany 
przez autora wraz z reżyserem Danem 
Curtisem, jest epicką panoramą losów 
Ameryki w latach 1939-41, kiedy doko- 
nywał się wielki zwrot społeczno-poli- 
tyczny, dzięki któremu izolacjonistycz- 
ny, zamknięty w sobie kraj wszedł peł- 
nym frontem w szranki polityki świato- 
wej i odtąd zawsze już miał wywierać 
dominujący wpływ na losy świata. Na 
przykładzie dziejów rodziny Victora 
„Puga” Henry (Robert Mitchum) związa- 
nej z armią, dypłomacją i wojskiem — jej 
patriarcha jest amerykańskim ałtachć 
wojskowym najpierw w Berlinie, potem 
w Moskwie — obserwujemy ten proces 
przemian sprowadzony do skali pry- 
watnej, zrozumiałej dla każdego widza. 
Pewne partie filmu rozgrywają się w 
Polsce w sierpniu i wrześniu 1939 roku: 
syn komandora Byron_(Jan-Michael 
Vincent) romansuje z dziewczyną po- 
chodzącą z rodziny żydowskich emi- 


grantów (Ali MacGraw); razem jadą od- 
wiedzić jej wujka Berela (Chaim Topoł) i 
przeżywają w Polsce początki wojny. 
Wśród postaci fikcyjnych pojawiają się 
historyczne: Franklin Delano i Eleanor 
Rooseveltowie, Hitler, Churchill, GÓ- 
ring, Mussolini, Ciano a także Stalin. 
Projekcja serialu (18 odcinków) potrwa 
aż do lipca. Być może zobaczymy po- 
tem drugą część serialu „Wojna i mi- 
łość”, której duże partie realizowano w 
Polsce. 


W niedzielę Wielkanocną w | progra- 
mie odbędzie się pierwsza telewizyjna 
projekcja przedwojennej komedii Mi- 
chała Waszyńskiego BĘDZIE LEPIEJ. 
Jej bohaterami są Szczepcio i Tońko, 
niedawno przypomniana po latach para 
iwowskich batiarów. Ogromna popular- 
ność „Włóczęgów” niektórych zdziwiła, 
ale jej zagadkę łatwo wytłumaczyć. Jest 
to widowisko najszczerzej ludowe, w 
swoim rodzaju pertekcyjne, przepojone 
sympatią i życziiwością dla bohaterów, 
z którymi nawet dzisiejsi widzowie ła- 
two się utożsamiają Słowem ma 
wszystko, czego brak we współczes- 
nych filmach polskich i co odrzuca od 
nich widownię. 

Wśród wznowień z czystym sercem 
mogę polecić Czytelnikom POŻEGNA- 
NIA reż. Wojciecha J. Hasa według po- 
wieści Stanistawa Dygata (sobota, pro- 
gram |), nadal czarująco subtelny me- 
lodramat. Obok tego monumentalny 
iresk biograficzny UDRĘKA I EKSTAZA 
reż. Carola Reeda o ostatnich latach 
życia Michała Anioła, granego przez 
Charitona Hestona; obok niego znako- 
mitą kreację tworzy Rex Harrison jaką 
papież Juliusz Il (piątek, program 1). 
Rozrywką umiarkowanej atrakcyjności 
będzie francuska komedia sensacyjna 
JEŚLI SIĘ ZGODZI, NIE POWIEM NIE 
reż. Claude Vitela, z sym i za 
bawną zazwyczaj Mireille Darc (ponie- 
działek, program I). W tym samym dniu 
program II pi mni znane z kin WYS- 
PY NA GOLFSTROMIE reż. Franklina 
Schafinera, jeszcze jedną w długim łań- 
cuchu nieudanych prób zekranizowania 


„Wichry wojny”: Victoria Tennant i Robert Mitchum 


| powieści Hemingwaya. Powieść słab- 

sza, więc i porażka mniej dotkliwa. 

| "Ale niezależnie od takich czy innych 
filmów, nasze myśli będą i tak zapewne 
krążyć wokół innych spraw. Zakończył 
się 20 marca najciekawszy seriał ostat- 
nich lat, do którego scenariusze z dnia 
na dzień pisało życie. Brak jeszcze za- 
kończenia; zespoły scenarzystów piszą 


dopiero Wielki Finał, który zobaczymy 3 
kwietnia. Wielkanoc jest tradycyjnie ok- 
resem Treuga Dei, Rozejmu Bożego, 
czasem nadziei. Oby nam się spełniły 
wszystkie nadzieje związane z Okrąg- 
łym Stołem! 


JAN 
KOWALSKI 
| 


DZIEWIĘCIU 


GNIEWNY 


CH LUDZI 


Aleksander Ledóchowski 
Macjej Pawlicki 

Jerzy Peltz 

Janusz Skwa: 

Tadeusz Sobolewski 
Tadeusz Szyma 


Loderus 


Nosi hiszpańskie imię, ale urodziła się w 
Sydney w Australi, jej ojciec jest Holendrem, 
matka pochodzi z Nowej, Zelandii. Żeby mię- 
dzynarodowemu koktajlowi dodać jeszcze 
jednego smaku — karierę robi we Włoszech. 
Znana jest z okładek ilustrowanych magazy- 
nów, z reklam firmy Diet-Coke oraz z filmu 

ia Montenapoleone". Reżyser Alberto Lat- 
łuada, który powierzył jej główną rolę w 
swoim filmie „Ukradzione ramię” (La mano 


rubata) twierdzi: — Odkryłem gwiazdę 1989 
roku. 


List z Hollywooa 


Ten kosztowny 
sobotni wieczór 


Przygotowanie wielkiej gali pochłonęło okrągły 
milion dolarów. Jeden sobotni wieczór — ale jakże 
uroczysty i jak powszechnie oglądany na małych 
ekranach! Poza Stanami, sprawozdanie na żywo 
emitowały lelewizje_26 krajów. Nic_ dziwnego, 
chodziło o nagrody Złolego Globu przyznane już 
po raz 46! Po raz pierwszy hollywoodzcy kore- 
spondenci prasy zagranicznej przyznali swoje 
własne wyróżnienia w dziedzinie filmu nietormal- 
nie, w roku 1944 (a więc za rok 1943). Dziś ich 
głos bardzo się liczy. Jest ich 88 — aktywnych 
członków Hollywood Foreign Press (w tym Wa- 
sza korespondentka) ale iniormacjami swymi za- 
silają prasę filmową ponad 50 krajów na wszyst- 
kich kontynentach. Także radio 'i telewizję. To 
właśnie m. in. dzięki nim wpływy ze sprzedaży 
amerykańskich filmów za granicę wzrosły w tym 
roku z 60 do 65 procent 


Gala musiała być więc jak należy: najpierw 
wielki pochód gwiazd do Hotelu Hilton w Beverly 
Hills, następnie obiad przed kamerami, wreszcie 
pełne nerwowego napięcia oczekiwanie na ma- 

iczne trzy słowa: „The winner is.." (Zwycięzcą 
jest..) 


Oczekiwanie, ponieważ inaczej niż w przypad- 
ku Oscarów nawet nominacje do nagród utrzy- 
mywane są do ostalniej chwili w tajemnicy. Gło- 
sowanie jest tajne; głosy oblicza ta sama firma 
komputerowa, która obsługuje Oscara. Złote Glo- 
by przyznawane są łącznie w 24 kategoriach — 13 
w dziedzinie kina, 11 — telewizji. No i jest jeszcze 
nagroda specjalna imienia Cecila B. De Mille'a 
Przyznaje ją rada rezyserów w dowód uznania 
zasług dla przemysłu rozrywkowego. Tylko ta na- 
groda ogłaszana jest wcześniej, bo już w grudniu, 
podczas gdy otwarcie kopert z nazwiskami lau- 
reatów Złotych Globów nastąpiło dopiero wie- 
czorem 28 stycznia. Nagrodę Cecila B.De Mille'a 
otrzymała gwiazda filmu komediowego i piosenki 
lat sześćdziesjątych, niezmiernie niegdyś popu- 
larna Doris Day. Wzruszona była do łez, gdy po- 
witano ją owacją na stojąco. Nadal pełna tempe- 
ramentu, prezentuje się znakomicie. 

Niespodzianki tegorocznych nagród? Potrójni 
laureaci w kategonii „najlepsze aktorki w filmach 
dramatycznych”: Jodie Foster, Sigourney Wea- 
ver i Shirley MacLaine — oraz w kategorii „najlepsi 
aktorzy w serialu komediowym”: Michael J. Fox, 
Judd Hirsch i Richard Mulligan. Innego rodzaju 
niespodzianka: para głównych prezenterów, 
Joan Collins i George Hamilton, którzy przykuwa- 
li powszechną uwagę. Najlepiej ubrana gwiazda 
wieczoru? Niewąjpliwie Meryl Streep, w srebrno- 
czarnym kostiumie i znowu z długimi blond wło- 
sami — niedawno występowała w australijskim fil- 
mie w czarnej, krótkiej peruce. 


Atmosfera tej uroczystości jest niezwykle swo- 
bodna, bo to rzeczywiście radosne święto dla 
wszystkich. | można porozmawiać z gwiazdami, 
na co dzień niedostępnymi. Od Sigourney Wea- 
ver (w czerwonej długiej sukni) usłyszałam, że 
przygotowuje się do zdjęć w filmie „Pogromcy 
duchów II”: — Właśnie poszliśmy niedawno obej- 
rzeć pierwszy film. I powiedzieliśmy sobie po pro- 
jekcji: jesteśmy wszyscy starsi i grubsi — ale czy 
jesteśmy lepsi?. 
Weteran Robert Mitchum, bohater 18-godzin: 
nego nagrodzonego serialu „Wojna i pamięć 
(ABC) jak zwykle odpowiadał na pytania zdawko- 


Sigourney Weaver, Dustin Hoffman i Jodie 


wo: — Widziałem tyłko dwa epizody, pierw 
ostatni. Były zupełnie niezte. Dlaczego pi 
rolę kapitana Victora „Pug” Henry'ego już w i 
szej części tej wielkiej sagi telewizyjnej „W 
wojny" (wkrótce w TVP)? - Bo reżyser mnić 
prosił. | jeszcze Clint Eastwood, bardzo zad 
lony z nagrody za reżyserię filmu „Bird” 

publiczność francuska i europejska zaakci 
wała mnie najpierw jako reżysera. Jestem jej 
wdzięczny. Bardzo lubię westerny i lilmy po 
ne ale nie znoszę tkwić w jednym gatunku. 


Clint Eastwood i Doris Day 


żyserowałem już 14 filmów, to pasjonująca robo- 
la! Skoro mowa o westernie, trudno nie zaczepić 
Erica Robertsa, znanego widzom polskim z „U- 
Ciekającego pociągu”, Był jednym z prezenterów, 
a codziennie dosiada konia na planie filmu 
„Czerwona krew!. Mówi: — Gwaruję, zabijam 
złych facetów i zdobywam dziewczynę. No tak, 
brzmi to jak najbardziej klasyczny western. 

Wreszcie Dustin Hoffman, prawdziwy tryumfalor 
w filmie „Człowiek z deszczu”: — Nie wierzyliśmy, 
że ten film w ogóle powstanie, a kiedy obejrzeli- 


George Hamilton i Joan Collins 
u . 


joe 


E 


śmy pierwsze materiały, nie wierzyliśmy, że od- 
niesie sukces... Następny film nosi tytuł „Rodzin: 
ny interes”. Holfman będzie w nim synem Seana 
Connery 'ego i ojcem Matthew Brodericka. — Zo- 
stałem aktorem - mówi — bo chciałem być 
cztonkiem duzej rodziny. 

My wszyscy, piszący o nich, leż czujemy przy 
należność do tej największej rodziny, która niesie 
ludziom całego świata radość i emocje. 


LEILA SORELL 


Pelle Hvenegaard i reż. Bille August 


Historia 


sera Bille August 
Observateur" i „Le Figaro". 


© Martin Andersen Nexó, duński pisarz, 
na którego tekście oparł pan swój film, bai 
dzo poważnie traktował swoje pisarskie 
posłannictwo. Czy pan równie poważnie 
traktuje zawód reżysera filmowego? 


— Tak, ale nie jestem fanatykiem tematów 
społecznych. „Pelle” to historia dziecka, żyją- 
cego w strasznych warunkach. Znałem tę po- 
wieść tylko we fragmentach. Była moją lektu- 
rą szkolną. Po filmach „Zappa” i „Twist and 
Shout” opowiadających o młodzieży w okre- 
sie dojrzewania, chciałem rozszerzyć pole 
widzenia, zrobić wielki fresk. Ale powieść 
okazała się tak gęsta, że musiałem dokonać 
selekcji, ograniczyć się do pokazania wza: 
jemnych stosunków ojciec-syn, drogi, którą 
przemierza Pelle, aby stać się dorosłym męż- 
czyzną. Mój bohater żyje w całkowitej sym- 
biozie z przyrodą. Ziemia, zwierzęta, rośliny to 
wszystko stanowi jego duchowy świat, po- 
zwalający mu czerpać energię i siłę, przezwy- 
ciężać przeszkody i zachować godność. 
„Pelle zwycięzca” to utwór ponadczasowy i 
uniwersalny ponieważ wyraża wiarę w czło- 
wieka. 

Pracowajem z nastolatkami już w moich 
poprzednich filmach, mam własne dzieci. To 
cenne doświadczenia, bez nich nie potrafł- 
bym zrealizować tego filmu. W dzieciństwie 
bardzo cierpiałem z powodu braku porozu- 
mienia z ojcem, z powodu jego chłodu i niez- 
dolności do wyrażania uczuć. To wszystko 
było wynikiem protestanckiego, surowego 
wychowania, obowiązującego w moim prze- 
nikliwie zimnym kraju. 

© Powieść Nexó fascynowała nordyc- 
kich filmowców różnych pokoleń. Już Carl 


Dreyer chciał ją ekranizować. Czy zna pan 
jego prace przygotowawcze? 


— Nie, zupełnie nie. Przeczytatem powieść 
w całości dopiero wówczas, gdy zasugero- 
wano mi, że powinienem się nią zaintereso- 
wać. Było to na dwa lata przed przystąpie- 
niem do zdjęć. Po prostu szukałem wówczas 
epickiego tematu 


© Filmowy „Pelie", mimo swej urody 
plastycznej, pełen jest scen bardzo okrut- 
nych, gwałtownych. Czy pan trochę nie 
przesadził? 


— Bylem wiemy powieści. Ale właśnie z 
tego powodu mój film przyjęto żle w Danii 
Krytykowano go właśnie za gwałtowność, za 
krytycm wobec” socjaldemokracji. Wpływ 


Fot. L' Express 


Bille Duńczyka 


Złota Palma w Cannes w 1988 roku dla filmu „Pelle zwycięzca" uczyniła z duńskiego reży- 
twórcę, o którym się mówi. Oto fragmenty wywiadów z „Le Nouvel 


państwa na wszystko, jego wszechpotężna 
obecność w każdej dziedzinie życia powodu- 
je. że człowiek traci chęć do walki, a więc 
swoją godność. Nexó był wierny nieco bar- 
barzyńskiej tradycji skandynawskich sag. Ale 
to straszne życie było przecież codzienną eg- 
zystencją opisanych przez niego ludzi. Sta- 
rannie wystrzegałem się pułapki pięknych 
obrazów. W „Pelle” najważniejsze były po: 
stacie bohaterów. Nie miałem żadnych 
blemów współpracując z Maxem von Sy! 
wem. Należy on do tych aktorów, którzy gra- 
jąc dają z siebie wszystko, całą swoją osobo. 
wość. Natomiast chłopiec przez cały okres 
zdjęć był wrażliwy i wzruszający. To dziecko 
dyskretne i nieśmiałe. Wątpię, aby Pelle Hve- 
negaard został w przyszłości aktorem 


© Będzie go pan musiał zastąpić innym 
wykonawcą, gdy nakręci pan drugą część 
„Pelle zwycięzcy”. 

- Czy powinna być druga część? W po- 
wieści Pelle wyjeżdża do Ameryki, bierze u- 
dzia w walkach związków zawodowych | zo- 
staje liczącym się przywódcą politycznym. 
Nie wyobrażam sobie, by rolę Pellego mógł 
zagrać ktoś inny. Jeżeli Hvenegaard nie zgo- 
dzi się, nie zrobię dalszego ciągu. Zresztą 
obecnie o wiele bardziej interesuje mnie 
książka Isabel Allende (córki zamordowane- 
go prezydenta Chile) „Dom duchów”. Pracu- 
je nad jej adaptacją. A jednocześnie próbuję 
normalnie żyć. 


© Mówi pan o swoim życiu prywatnym 
tak, jakby liczyło się dla pana bardziej niż 
kariera. 


— Bo tak jest. Wychowuję trójkę swoich 
dzieci. Mieszkam poza Kopenhagą. Chcę wi- 
dzieć jak dorastają. Interesuję się nimi bar- 
dziej niż bohaterami filmowymi. 


© Oscar dla Gabriela Axela za „Ucztę 
Babette", Złota Paima dla pana. Czy 
łesteśmy świadkemi renesansu kina duń- 
skiego? Jak by pan to wyjaśnił? 


— Zawdzięczamy to Instytutowi Filmowemu 
utworzonemu w końcu lat sześćdziesiątych. 
Dzięki tej instytucji możemy realizować nasze 
projekty. W Stanach Zjednoczonych powsta- 
je rocznie trzysta filmów. Z tego tylko pięć 
jest coś wartych. Natomiast u nas dokonuje 
się bardzo starannego wyboru. Kręciny tylko 
dziesięć filmów rocznie, ale filmów wartościo- 
wych. 
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Zbliżenia 


PIERWSZE 
JASKÓŁKI 


czasach mego dzieciństwa i wczesnej młodości film francuski byt 
WE: potęgą. Trudno w to dziś uwierzyć, ale tak właśnie było. 
A polem, w latach sześćdziesiątych, nastąpiła zapaść. Rzecz cieka- 
wa, Francuzi sami ją spowodowali. Nie tylko w filmie zresztą, także 

w literaturze. 

Doskonale wiemy, że przy pomocy nacisku z zewnątrz można całkowicie 
zniszczyć jakąś gałąź sztuki, czy zgoła całą kulturę. Coś takiego na przykład 
dokonało się u nas w czasach stalinizmu. Czymś innym jest jednak sytuacja, 
gdy kultura jakiegoś kraju degraduje się sama. Warto się takim sytuacjom przy- 
glądać, warto z nich dla siebie wyciągać wnioski. Autodegradacja Francuzów 
dla nas, Polaków, tym jest ważniejsza, że przez wiele dziesięcioleci byliśmy pod 
ich wpływem. Wiadomo, Warszawa chlubiła się mianem Paryża północy, co w 
praktyce oznaczało, że każda, nawet najgłupsza, moda paryska szybko się 
pojawiała na ulicach warszawskich. Także, a może nawet przede wszystkim, 
moda intelektualna. 7 

Francuzów w sztuce zgubiła mania antykonserwatywna. Rzeczywiście, po- 
czynając od końca XIX wieku dokonali w różnych gałęziach sztuki mnóstwa 
przełomów. Łamali konwencje, drastycznie naruszali istniejące gusta. Artyści 
rewolucjonizujący swoją sztukę płacili przy tym wielkie koszta. Ponieważ pra- 
cowali przeciw publiczności, przekleństwo osamotnienia ciążyło nad ich losem. 
Ale w momencie, którego nie potrafię oznaczyć nawet z grubszą, coś się zasad- 
niczo zmieniło. Z jednej strony wyraźnie dała się zastraszyć publiczność. Ta 
sama mieszczańska publiczność, która się domagała, by Flauberta postawić 
przed sądem, która plugawiła impresjonistów, a potem agresją reagowała na 
naiwne prowokacje dadaistyczne, s'ała się niesamowicie wprost potulna Pro- 
Szę sobie wyobrazić, że artysta we *rancji wywołuje skandal, pokazując jakiś 
obraz, czy wydając jakiś tomik wierszy. Od dziesięcioleci rzecz nie do pomyś- 
lenia. Wszystko we Francji można, nic nikogo nie oburzy. Po licznych zwycięs- 
twach takich czy innych awangard publiczność francuska jest całkowicie za- 
straszona. Z drugiej strony niezmiernie zhardzieli artyści. Powstała sytuacja, 
którą kiedyś dobrze określił pewien amerykański pisarz: my, Amerykanie, ubie- 
gamy się o publiczność, która nas lekceważy, Francuzi natomiast lekceważą 
publiczność, która ich uwielbia. 

Nie tak dawno rozmawiałem z francuskim malarzem, zarazem prołesorem 
paryskiej akademii sztuk pięknych. Gdy patrząc na bohomazy jego uczennicy, 
przypominające mi bardzo żywo papiery, którymi remontujący mi mieszkanie 
malarz wycierał pędzie, zapytałem go nieśmiało, jakie są właściwie kryteria, za 
pomocą których oni, francuscy malarze, odróżniają rzeczy dobre od złych, mój 
rozmówca wzruszył ramionami i odszedł bez stowa. Myślałem, że uznał mnie za 
matoła, z którym rozmawiać nie warto. Tymczasem nie, za chwilę się dowiedzia- 
tem, że po prostu jestem faszysią. Co prawda sam uważam, że faszyzm właśnie 
znosił rozróżnienie między dobrem i złem, ale on miał widać inną koncepcję. 
Tak czy inaczej, kto się odważy uchodzić za laszystę? 

Jest przy tym tak, że zastraszoną publiczność i bezczelnych artystów łączyło 
we Francji do niedawna jedno, zasadnicze przekonanie: co nowe, to dobre. 
Przy założeniu, że nowe jest to, co narusza istniejące zwyczaje, reguły, konwen- 
cje, itd. W ten sposób w trudnym do określenia momencie — zresztą różnie było 
w różnych gałęziach sztuki — zaczęło się we Francji powszechne artystyczne 
psujstwo w mvśl zasady: im więcej się zepsuje z tego, co zrobili poprzednicy, 
tym lepiej. Te;ru procesowi emtuzjastycznego psucia długo opierała się francu- 
Ska powieść, ale wreszcie zrodziła się antypowieść, czyli „nowa powieść”, któ- 
rą z kolei wsparta „nowa krytyka”. | choć ta nowość początkowo wzbudziła 
poklask — także w Polsce — po pewnym czasie okazało się, że król jest nagi. 
Jeszcze czas jakiś broniło się francuskie kino, ale przyszła nowa fala i zmiotła 
wszystko. Przez pewien okres pozycja francuskiej Sztuki utrzymywała się jesz- 
cze mocą inercji, ale stopniowo okazało się, że co prawda publiczność nie 
protestuje, ale za to nie słucha, nie czyta i nie ogląda. Wydęte balony nie tyle 
pękty, ile po cichutku uszło z nich powietrze. 

Od pewnego czasu w kulturze francuskiej wyraźnie zarysowuje się stanow- 
czy zwrot. Nic na przykład bardziej znamiennego, niż posiawa Sollersa. Ten 
najbardziej awangardowy awangardysta napisał nagle dwie całkiem normalne 
powieści („Kobiety” i „Portret gracza”). Teraz z kolei jest na naszych ekranach 
już drugi, po „Skorumpowanych”, przyzwoity kryminał francuski. Myślę, rzecz 
jasna, o „Stowarzyszeniu złoczyńców”. 

Pierwsze jaskółki nie stanowią co prawda wiosny, ale czasem ją zapowiada- 
ją. Miejmy nadzieję, że tak jest i w tym przypadku. Osobiście bardzo bym się 
cieszył, gdyby kino francuskie na powrót stało się synonimem elegancji, dow- 
cipu, lekkości i inteligencji, a także sprawnej pracy scenarzysty, reżysera, Ope- 


ratora i aktorów. 
JERZY 
NIECIKOWSKI 
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„...SWÓJ 


ALE 
NIE NASZ” 


O filmach PAWŁA WOLDANA 


krótkometrażowych, a mimo 
to udało mu się już stworzyć 
własne, oryginalne kino. 

Jeśli chciałoby się jednak szukać mi- 
strza twórczości Woldana, okazałby się 
nim zapewne Wojciech Wiszniewski. 
Zarówno w przekazywanych treściach, 
jak i w sposobie ich przedstawiania 
jego ślady są w filmach Woldana wy- 
rażne. 

W wywiadzie dla „Filmu” w sierpniu 
1980 roku, Wojciech Wiszniewski mó- 
it: „Wierzę, że nadchodzi czas dział 
nia tych, którzy nie przestali być sobą 
Woldan w swych filmach i postawie 
twórczej stara się być wierny tej zasa- 

dzie. 


awet Woldan zrealizował do 
tej pory zaledwie pięć filmów 


Niedawno dowiódł tego jako juror 


Festiwalu Filmów Krótkometrażowych 


w Krakowie. Nie zgadzając się z wer- 
dyktem sądu konkursowego, złożył vo- 
tum separatum i... w pewnym sensie 
zwyciężył. Film, który stanowił przyczy- 
nę konfliktu — „Ściany” Piotra Dumały 
(niezauważony przez jury, a zauważony 
przez Woldana), otrzymał Grand Prix 
„Złotego Smoka" edycji międzynarodo- 
wej krakowskiego festiwalu (jednogłoś- 
nie). 


Przed podjęciem studiów reżyser- 
skich na Uniwersytecie Śląskim, Wol- 
dan ukończył studia na Wydziale Eko- 
nomiczno-Socjologicznym Uniwersyte- 
tu Łódzkiego. Na tejże uczelni studio- 
wat także filozofię. Edukacja filozoficz- 
no-socjologiczna zaważyła w poważ- 
nym stopniu na obliczu uprawianego 


Artysta” 


przez niego kina. Socjologizujące po- 
dejście do tematów, szukanie w jed- 
nostkowych przypadkach filozoficznych 
uogólnień, upominanie się o wartości — 
to główne cechy filmów Woldana. 
Zadebiutował w 1985 roku „Eduka- 
cją”. Bohaterem filmu jest nie jednos- 
tka, lecz grupa społeczna, a tematem — 
mechanizmy w niej funkcjonujące. W fil- 
mie poznajemy grupę dzieci ze Szkoły 
Podstawowej im. I Dywizji Kościuszko- 
wskiej w Łodzi, a tematem jest praca 
społeczna, jej pojęcie, formy, zasad- 
ność. Dzieci oceniają kolegę, który nie 
stawił się do pracy społecznej. Przera- 
żająca jest eskalacja ich żądań, doty- 
czących wymiaru kary za to „wykrocze- 
nie”. Słuchając ich wypowiedzi, obser- 
wując zachowania, snuje Woldan opo- 
wieść o tolerancji ( a właściwie jej bra- 
ku), a także o panującym wokót zakła- 
maniu. Dzieci mówią to, co — jak sądzą 
— powinny powiedzieć, czego się od 
nich — jak przypuszczają — oczekuje. 
Trudno o iskierkę prawdy tam, gdzie 
króluje kłamstwo, o autentyzm — gdzie 
rządzi podwójna moralność. Na zasa- 
dzie kontrapunktu wprowadza reżyser 
do Edukacji" postać z komedii 
delante — Pierrota, uosabiającego Świal 
zabawy, poezji, radości. Jaka przepaść 
dzieli świat rzeczywisty i wyobrażony. 
Następny fitm Wołdana stanowi kon- 
tynuację socjologicznych rozważań do- 
tyczących grupy społecznej. Tytuł 
brzmi... właśnie „Grupa” (1985). Tym ra- 
zem jest to grupa mfodych ludzi podej- 
mujących pracę w charakterze porząd- 
kowych na Festiwalu Piosenki Polskiej 
w Opolu. Kamera pokazuje ich działa- 
nia, mikrofon notuje wypowiedzi. Jak 
się pracuje? „Nie możemy nic zrobić, 
stoimy bezsilni, udajemy, że nic się nie 
dzieje". A co robią, kiedy jednak coś 
zrobić trzeba, gdy np. podczas koncer- 
tu jakiś osobnik — pod wpływem alko- 
holu — wyszedł na dach? „Stawia opór, 
więc wtedy siłą zrzucamy go z dachu, 
ale najpierw kulturalnie”. Jak ludzie o- 
ceniają ich pracę? „Widzę duże zainte- 
resowanie ludzi moją pracą. Brano 
mnie za pracownika SB, więc odnoszo- 
no się do mnie z szacunkiem”. Czy pra- 
«ca ta daje satystakcję? „Daje satysłak- 
cję. bo można kierować pewną grupą 
ludzi. Nie jest się już takim szarym czło- 
wieczkiem z tłumu”. | wreszcie — co w 
przyszłości zmienić , by praca porząd- 
kowych była bardziej skuteczna? 
wprowadzić mundury, krótkofalówki, 


Twórcy krótkiego metrażu 


kaski, pałki, gaz obezwładniający, psy, 


wszak „pies wzbudza respekt przed 
człowiekiem”. Wszystko z chęci lepsze- 
go wykonywania powierzonych zadań i 
oczywiście dla dobra publiczności... 

Ostatni film Pawła Woidana „Szanse 
dla dziewcząt” (1987) ma także bohate- 
ra zbiorowego — dziewczęta z ochotni 
czego hufca pracy. Podobnie jak w 
dukacji”, reżyser zderza tu świat wyo- 
brażony z ołaczającą rzeczywistością. 
Ubrane w piękne stroje, przeniesione w 
inny, cudowny Świat, snują dziewczęta 
swe marzenia, dzielą się najskrytszymi 
pragnieniami. Kochający mężczyzna, 
szczęśliwe życie rodzinne, własny dom, 
ogród, mnóstwo kwiatów — te powtarza- 
ją się najczęściej Po chwili reżyser 
sprowadza je na ziemię. Szare uniformy 
i głos przełożonego: „Ochotnicze hufce 
pracy to wielka szansa dla młodzieży, 
która pragnie zdobyć zawód, rozwijać 
swoje zainteresowania, przygotować 
się do dorosłego życia”. | znów dziew- 
częta. Każda wypowiada wprost do ka- 
mery beznamiętnym głosem krótkie 
zdanie: „Będę tkaczką”. | tylko jedna 
narusza obowiązujący kanon i mówi: 
„Chciałabym być prządką”.. 

Bohaterem „Pana Szperlika” (1986), 
filmu, który przyniósł reżyserowi najwię- 
cej sukcesów (min. Syrenę Warsza- 
wską) i sprawił, że jego nazwisko stało 
się znane, uczynit Woldan tym razem 
pojedynczego człowieka, tytułowego 
Ryszarda Szperiika — tokarza Opol- 
skich Zakładów Aparatury Spawalni- 
czej. Film stanowi próbę analizy jego 
zyciowej postawy, a właściwie relacji: 
jednostka — grupa społeczna (załoga 
zakładu, jego kierownictwo i funkcyjni). 
Szperlik jest człowiekiem zakt 
w swojej pracy. „To była moja miłość, 
maszyna, każdy detal, to mnie fascyno- 
wało — powie, gdy go jej pozbawiono. A 
pozbawiono, gdyż pracując solidnie, a_ 
więc lepiej od innych, stał się niewygo- 
dny, zarówno dla załogi jak i dla dyrek- 
cji (niepokorny, nieustępliwy, czyli tzw. 
trudny charakter). Z tokarza przekwalifi- 
kowano go więc na magazyniera. „Sie- 
dzę w magazynie, w klatce. Lwy też sie- 
dzą w klalce, dlaczego dobry tokarz nie 
może siedzieć w klatce?”. 

W „Panu Szperliku”, podobnie jak w 
„Edukacji” czy „Szansie dla dziewcząt”, 
dowodzi Woldan, jak wielki jest roz- 
dźwięk pomiędzy ideą a rzeczywistoś- 
cią, życiem oficjalnym a codziennością. 
Film otwiera i zamyka klamra pierwszo- 


majowego pochodu. Jest zimno, leje 
deszcz. Przed trybuną przechodzi ttum 
zziębniętych, zmokniętych ludzi. Właś- 
ciwie ich nie widać, tylko las parasoli; 
przeważają czame, męskie. „Jeden 
wielki dach kolorowych parasoli” — re- 
lacjonuje rozentuzjazmowany spiker. 
Ów rozziew pomiędzy rzeczywistością | 
a propagandą, życiem codziennym a 

życiem na pokaz, prywatnością a oii- 
cjalnością stanowił główny motyw twór- 
czości mistrza Woldana — Wojciecha 
Wiszniewskiego, a jeden z jego pierw- 
szych filmów — „Jutro” (1970), toczył się 


realizuje Wol- 
dan „Artystę” (1986). Tytułowy „artysta” 
to cziowiek o niezwykle skomplikowa- 
nej i pogmatwanej biografii. W latach 
pięćdziesiątych byt  przodownikiem 
pracy, później trafił do zakładu karnego. 
Po wyjściu z więzienia, zarabiał na życie 
podejmując się różnych zajęć. Czło- 
wiek ów snuje opowieść o swym nie- 
konwencjonalnym życiu. Wypowiedzi 
przeplata fragmentami arii operowych, 
jest bowiem wielkim miłośnikiem ope- 
1y. Wszystko to sprawia, że zaczynamy 
darzyć go sympatią. Po „opowieściach 
z przeszłości” zaczyna mówić 0 teraż- 
niejszości, o naszej codziennej, chorej 
rzeczywistości. | nagle okazuje się, co 
by zrobił ten „artysta”, gdyby mógł 
wziąć w swe ręce ster władzy: przymu- 
sowa praca, obozy koncentracyjne 
Natychmiast przypominają się inni, „fil- 
mowi” i nie tyłko, podobni „artyści”: 
„nocny poriier" z przejmującego filmu 
Krzysztoła Kieślowskiego czy pewien 
malarz pokojowy. 

Pawet Woldan nie tworzy kina stricte 
dokumentalnego. Podobnie jak Woj- 
ciech Wiszniewski, porusza się w obrę- 
bie tzw. dokumentu kreacyjnego. Kry- 
tyczno-ironiczny ton jego „spojrzenia' 
bliski jest również optyce Wiszniew- 
skiego. Nie oznacza to, że Woldan śle- 
po Wiszniewskiego naśladuje. Jest po 
prostu chyba najlepszym spadkobiercą 
jego, przerwanej tragicznie w pół drogi, 
sztuki. 

W ostatniej scenie „Pana Szperfika” 
stanowiącej swoiste postscriptum, już 
po napisach końcowych bohater filmu 
mówi: „Ja jestem swój, ale nie jestem 
nasz”. Taki jest także jego autor. 


JERZY 
ARMATA 
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Festiwal 

w Berlinie Zach. 
jest ważny, 

bo otwiera rok 
międzynarodowych 
imprez filmowych. 
Przypomina 

też trochę 

nasze Konfrontacje: 
filmy z szumem 
prezentowane 

w konkursie 
trafiają 

zaraz potem 

do kina. 

I często 

okazuje się 
WÓWCZAS, 

że wcale nie są 
przebojami. 


ubliczność sama wybiera so- 

bie przeboje odległe od festi- 

walowego ekranu. Na przy- 

kład „Niedźwiedzia” (inaczej 
„Władcę Skalnej Doliny") Jean-Jacque- 
sa Annauda, zapowiadanego ogrom- 
nym plakatem, na którym widnieje baś- 
niowo piękny pejzaż górski nieskalany 
ludzką obecnością. Czysty eskapizm, 
ale jaki piękny. Z „Niedźwiedziem" kon- 
kuruje ironiczna, pikantna i okrutna ko- 
media „Ryba zwana Wandą". Też sporo 
w niej eskapizmu, tyle że w inteligent- 
nym sosie. O obu tych filmach pisaliś- 
my już na naszych łamach, ale pewno 
znalazłyby się tytuły, o których do gło- 
wy nie przyszło nam pisać, bo nic nie 
zapowiadało, że odniosą sukces. Pu- 
bliczność coś w nich jednak umiała do- 


NIEDZWIEDZ 


MRUCZAŁ 


Z ODDALI. 


strzec. W programie Berlinale znalazł 
się przegląd „Hits ol 1988" czyli najpo- 
pularniejszych w RFN filmów ubiegto- 
rocznego repertuaru. Były w nim same 
farsy i komedie: żadna nie brała udziału 
w zaszczytnej konkurencji o nagrodę 
Złotego Niedźwiedzia. Jakoś nie było 
im to potrzebne. 

Cóż zatem wypełnia program festi- 
walu? W konkursie głównym — filmy 
prestiżowe, opatrzone głośnymi nazwi- 
skami. W imprezach towarzyszących, 
takich jak Panorama Kina Światowego 
czy Międzynarodowe Forum Młodego 
Kina — mnóstwo filmów zrobionych 
przez ludzi, których nazwiska niewiele 
lub nic jeszcze nie znaczą, ale którzy są 
nadzieją na jutro. Wreszcie w pokazach 
handlowych — absolutnie wszystko, co 
tylko da się sprzedać i kupić. | z tego 
właśnie układa się światowy repertuar, 
ten na co dzień. Na targach opowiadało 
się z nabożeństwem o pewnym kupcu z 
Japonii, który ogląda cztery filmy rów- 
nocześnie, z czterech monitorów, i to 
puszczane z maksymalnym przyspie- 
szeniem. Jako prawdziwy biznesmen 
nie ma czasu. 

Może dlatego, na przekór biznesme 
nom decydującym o tym, co znajdzie 
się w kinach, filmy tzw. artystyczne, nie 
skażone komercją, są z reguły bardzo 
długie i powolne. Awangardowa reali- 
zatorka Ulrike Ottinger przedstawiła na 
przykład rzecz nazwaną „Joanna D'Arc 
z Mongolii” (Johanna D'Arc ot Mongo- 
lia), której projekcja trwa 165 minut. Pa- 
nie z różnych środowisk społecznych — 
od wytwornej hrabiny ze światowym 
wdziękiem granej przez Delphine Sey- 
rig po muzykantki z rzekomo radzie- 
ckiego zespołu „Kalinka Sisters" — 
podróżują transsyberyjskim pociągiem 
przez umownie i groteskowo potrakto- 
waną Syberię, aby po dotarciu do chiń- 


„Niebezpieczne związki” Stephena Frearsa 


skiej Mongolii dać się uprowadzić w 
długą gościnę do jurty pewnej mongol- 
skiej księżniczki. Zaskoczenie polega 
na tym, że w tym momencie rozpoczyna 
się solidny film etnograficzny, niezmier- 
nie szczegółowy w rejestracji mongol- 
skiej egzotyki. Obecność przedstawi- 
cielek białej rasy odkrywających uroki 
obcej kultury, służy tylko ironicznym in- 
terludiom. | co ztakim ciągnącym się bez 
końca filmem począć? Bywa na swój 
sposób fascynujący, częściej jednak i- 
rytuje niejasnym przesłaniem. Wywołał 
huczne brawa, co jest znakiem, że już 
wkrótce obwołany zostanie czołową 
pozycją kina teministycznego. Ale festi- 
wale są po to właśnie, aby podobne 
dziwactwa mogły być zaprezentowane 
światu. W zwyktych kinach i to nie tylko 
zaopatrywanych przez pracowitego ja- 
pońskiego biznesmena, szans nie 
mają, a przecież bije z tych niecodzien- 


nych przedsięwzięć jakaś siła inspirują- 
ca. Przypominają demonstracyjnie, że 
film to nie tylko gładkie opowiadanie 
gładkich historyjek, że penetrowanie 
świała kamerą odkrywa wciąż nowe 
możliwości. Jeśli nawet poszukiwań 
tego rodzaju nie wspiera talent i rezultat 
okazuje się pretensjonalny czy manie- 
ryczny, nie przekreśla to ich znaczenia. 
Narzeka się zwykle na festiwale, że są 
coraz słabsze, że rozczarowują, ale bez 
nich kino zatrzymałoby się w rozwoju. 
Tylko one stwarzają przecież możli- 
wość porównań, spotkań, wymiany idei 
i doświadczeń. 

Tylko, że taka refleksja przychodzi już 
po zakończeniu imprezy. Natłok filmów. 


Sprawia, że ostrzej dostrzega się ich 
słabe strony i że surowość oceny po- 
dyktowana bywa czasem znużeniem. 
Oto inny przykład z głównego konkur- 
su: „Camille Claudel" (170 minut), wiel- 
ka pozycja francuskiego sezonu zimo- 
wego. Dramatyczna opowieść o utalen- 
towanej rzeźbiarce, najpierw uczennicy, 
potem kochance, wreszcie rywalce sa- 
mego Rodina. Opowieść o artystyce, 
która wypala się w akcie twórczym, aby 
popaść w obłąkanie. Także obraz epoki 
zbyt ciasnej dla takiej indywidualności. 

iwietny temat, ale nad filmem zaciążyła 
osobowość Isabelle Adjani, która gra 
rolę tytułową. To jej film, choć podpisał 
go Bruno Nuytten, operator (w życiu 
prywatnym także związany z Adjani). Jej 
— bo zamienia się w serię scen aktor- 
skich rozegranych jak w starym teatrze, 
pełnych sztucznego ruchu i patosu. Tak 
już dziś biografii nie wolno inscenizo- 
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wać, nikt nie wierzy w postaci „większe, 
niż życie” 

| jeszcze jedna biogralia: świętego 
Jana od Krzyża, hiszpańskiego mistyka 
z drugiej połowy XVI wieku. Tym razem 
wiele dobrego zapowiadało nazwisko 
reżysera: Carlos Saura. tytuł „Noc 
ciemna" (La noche oscura) pochodzi z 
niedokończonego traktatu, w którym 
Święty komentuje trudy „wąskiej drogi, 
wiodącej do życia wiecznego”. Ale 
Saura, który tak wspaniale, w metafo- 
rycznych obrazach przedstawiał hisz- 
pańską mentalność, okazuje się bez- 
radny wobec metaforyki szesnasto- 
wiecznego mistycyzmu. Poddaje Świę- 
tego Jana od Krzyża wulgarnej psy- 


choanalizie. Oczywiście, film zrobiony 
przez takiego reżysera ma swoje pięk- 
ności, ogłąda się go lepiej od „Camilli 
Cłaudel". Ale wrażenie jałowości, zmar- 
nowanego wysiłku jest niestety bardzo 
podobne. 


Gdzieś w pobliżu umieścić trzeba 
jeszcze jedną pozycję, choćby dlatego, 
że jest również obrazem kostiumowym. 
To _ ekranizacja _ „Niebezpiecznych 
związków" (Dangerous Liaisons), Ściś- 
lej ekranizacja nie tyle osiemnasto- 
wiecznej powieści w listach, pióra Cho- 
derlosa de Laclos, co jej teatralnej 
przeróbki dokonanej przez Christophe- 
ra Hamptona. W jego wersji jest to 
przede wszystkim gra, cyniczna choć 
rokokowa w formie. Stawką przetargo- 
wą staje się moralna czystość, celem — 
moralna deprawacja. Właśnie o to cho- 
dzi: o moralitet, nie o przebieg skompli- 
kowanej intrygi salonowej. Film jest a- 
merykański, ale we francuskich zam- 
kach nakręcit go Anglik, Stephen 
Frears. Inaczej, niż Nuytten czy Saura, 
nie stara się ukryć literackiego charak- 
teru i sztuczności widowiska. Z tych o- 
graniczeń czyni zaletę. Właśnie dlatego 
udaje mu się wydobyć i przekazać naj- 
więcej: uniwersalność, a tym samym 


wieczną aktualność tematu. Paradoks 
tkwi w tym, że materiał jakim dyspono- 
wał byt najbardziej konwencjonalny, 
pozbawiony epickiego oddechu opo- 
wieści o tragicznym życiu artystki z 
przełomu wieków czy zbuntowanym i 
prześladowanym mnichu z epoki kontr- 
reformacji. Film Frearsa jest przykła- 
dem zwycięstwa kina czystego intelek- 
tu. Być może odczytać to należy jako 
drogowskaz na najbliższą przyszłość. 


Jestem sprawozdawcą tylko z 
pierwszego tygodniafestiwalu, niemogę 
więc formułować żadnych podsumo- 
wań. Pierwsze dni były tylko prezenta- 
cją świadczącą mimo wszystko o wy- 
równanym poziomie. Można krytycznie 
oceniać poszczególne filmy, ale ich sta- 
bości nie są jeszcze oznakami kryzysu. 
Można mieć natomiast pretensje o uni- 
kanie tego, co jest polityczną i społecz- 
ną treścią naszych dni. Zaangażowanie 
daje przecież kinu szansę mocnego o0- 
parcia i utrzymania równowagi między 


ambicjami artystycznymi i wymaganą 
przez odbiorcę komunikatywnością. W 
tym roku oczekiwano tego od filmów 
radzieckich. istotnie, w Berlinie znalazła 
się mocna reprezentacja, przede 
wszystkim w _ dokumencie. Najwyżej 
stawiam „Afrykańskie polowanie” igora 
Alimpiejewa z Leningradu, rekonstruk- 
cję życia poety-akmeisty Nikołaja Gu- 
milowa. Są w nim także rozmowy z 
ludźmi. którzy byli świadkami epoki. 
Zwłaszcza dwie zapadają w pamięć: z 
synem Gumilowa i Anny Achmatowej, 
który po raz ostatni widział ojca jako 
siedmiolatek i który spędził kilkanaście 
tat w obozie, gdzie wolno mu było pisać 
wszystko, tylko nie wiersze... Także roz- 
mowa z pensjonariuszem domu star- 
ców, .w latach dwudziestych zasiępcą 
generalnego prokuratora, który na pyta- 
nie o rehabilitację poety rozstrzelanego 
wówczas pod zarzutem udziału we wro- 
gim spisku, odpowiada: „Jaka rehabili- 
tacja? Przecież był winny: nie _do- 
nióst.." Ten film to coś więcej, niż jesz- 


„Sługa” Wadima Abdraszytowa 


cze jedna rozprawa ze stalinizmem na 
przykładzie wydobytej z przeszłości 
zbrodni. To także przykład niezmiernie 
śmiałego budowania filmowej narracji, 
zaskakującego wykorzystania starych, 
niemych kronik. Film-o poecie, który 
porównać można do poematu. A obok 
— plakatowa, ostra publicystyka Murata 
Alijewa w filmie „Aura” poświęconym 
problemowi narkomanii. Inny styl, inne 
rozumienie funkcji dokumentu. Jeden i 
drugi są jednak w tym samym stopniu 
produktami czasów pierestrojki i świad- 
czą wymownie zarówno o temperaturze 
jak i zakresie przemian. Trudniejsza 


„Noc ciemna" Carlosa Saury 


sprawa z fabularnym filmem „Sługa” 
autorskiej spółki Wadim Abdraszytow i 
Aleksander Mindadze. Jest to dzieło 
niewątpliwie dużego formatu, ale kon- 
trowersje wywołała konwencja „rzeczy- 
wistości zagęszczonej”, ton bliski po- 
przedniemu filmowi tych autorów 
„Piumbum czyli niebezpieczna gra”. 
Także skojarzenia ze stylistyką pamięt- 
nej „Pokuty”. Tematem jest psycholo- 
giczna zależność pana i sługi, więcej: 
niewolnika, który zaprzedaje się swemu 
panu ciałem i duszą. Panem okazuje się 
typowy, jakby wycięty z gazetowej foto- 
grafii „systemowy biurokrata”, jednak 
jego banalność w takim natężeniu jest 
wręcz demoniczna. Sługą jest kierowca 
służbowego samochodu, który z cza- 
sem staje się wspólnikiem mrocznych, 
nie ukazanych na ekranie i nie nazwa- 
nych czynów, stale jednak obecnych w 
jego sumieniu i w pamięci innych. Ana- 
liza tego szczególnego związku jest 
przejmująca. Duszna, męcząca atmo- 
stera filmu przypomina Dostojewskie- 
go. Berlińska publiczność oczekiwała 
jednak oskarżeń wprost a nie porcji za- 
wikłanej psychologii, stąd gwizdy, które 
przebijały się przez oklaski po projek- 
cji 

Ale była to właśnie projekcja festiwa- 
lowa, dla publiczności podlegającej 
zmiennym nastrojom, _niecierpliwej, 
Film taki, jak „Sługa”, nie daje się tatwo 
ocenić. W gruncie rzeczy próba rozra- 
chunku obciążającego odpowiedzial- 
nością także społeczeństwo, gotowe 
do poddania się i przyjęcia uczestnic- 
twa w zbrodni nie z powodu korupcji, 
ale psychicznej podatności na zło, się- 
ga bardzo głęboko. Odtwarzanie faktów 
jest dla kina zawsze łatwiejsze i zapew- 
ne takie właśnie filmy pojawią się 
wkrótce. „Sługa” jest jednak dzietem, 
które musiało powstać, aby uwiarygod- 
nić osąd faktów. Taki film musiał być 
pierwszy. aby postawić pytania, które 
będą się powtarzały i na które nie za- 
wsze można do końca odpowiedzieć. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


MDEO TOP 


n Peszek 


Jan Peszek — rocznik 1944, aktor Starego Teatru w Krakowie, 
laureat Srebrnych Lwów Gdańskich za rolę w filmie „Łabędzi 
śpiew”, gdzie wcielając się w różne postacie zmienia się jak 
kameleon i daje prawdziwy popis aktorskiego kunsztu. 


PRZYJEMNY 
WYMYSLONY 


ŚWIAT 


© Wyższą szkołę teatralną ukoń- 
czył pan przeszło dwadzieścia lat 
temu. A jednak do niedawna mało 
było o panu słychać. Czyżby zawodo- 
wy pech? 

— Trochę się ukrywałem, choćby w 
MW. To był zespół o kameralnym za- 
sięgu. 

© Ale przecież MW2 uprawia 
głównie muzykę! 

— Mimo to wykonywałem tam typo- 
we zadania aktorskie. Pracowałem bar- 


18 FILM NR 13, 26 MARCA 1989 


dzo intensywnie, uczyłem się wszyst- 
kiego, co najnowsze w muzyce i w tea- 
trze. Wraz z MW2 odbyłem szereg pod- 
róży zagranicznych, głównie po Euro- 
pie. Pierwszy w życiu spektaki telewi- 
zyjny nakręciłem w Oslo, następny w 
naszej TV. Wtedy zrozumiałem, co o- 
znacza określenie „polska prowincja 
kulturalna' 
© _Aco oznacza? 

Tak określa się ogólną kondycję 

naszej kultury, i nie ja to wymyśliłem. 


Fot. G. Kozakiewicz 


Oznacza to także totalne niedoinwesto- 
wanie, prowizorkę, fatalne warunki pra- 
cy, żenującą jakość wszelkiego rodzaju 
sprzętu technicznego itd. Aż dziw, że w 
tych manufakturach ze sznurka i pa- 
pieru powstają, bo powstają czasami, 
wybitne dzieła. Rodzą się, ale jakim ko- 
sztem? Jak długo można żyć w usta- 
wicznym stresie bez wytchnienia, kom- 
binując, sztukując, pozorując? Bywa, o- 
czywiście, że napięcia wychodzą sztu- 
ce na korzyść, ale stała praca w napię- 
ciu daje złe efekty. Wyjeżdżam za grani- 
cę niemal co roku, spotykam się z ludź- 
mi z branży, coś tam czasem robię. Na- 
bieram oddechu i to pozwala mi później 
w kraju na wewnętrzny luz. Bo jednak 
przede wszystkim interesuje mnie Pol- 
ska, jej kultura i tutaj chcę pracować. 
Pracować uczciwie. 


© Coraz częściej u nas się uważa, 
że uczciwy — to naiwny. 

— Może tak jest w interesach. W ak- 
torstwie uczciwość to czystość wyko- 
nywania zawodu. Oto na scenie czy 
przed kamerą pojawią się aktor. Natu- 
ralnie umie śpiewać, tańczyć i recyto- 
wać, bo bez tego nie byłby aktorem. | 
nie ów fakt jest wazny, ale sposób w 
jaki swoją osobowością, wrażliwością i 
percepcją świata wkracza w określoną 
przez autora i reżysera sytuację, w jej 
sens i nastrój. Aktor jak instrument 
przekązuje zamysły twórcy, a jeśli gra- 
jąc udaje ponad miarę, przedstawia je 
fałszywie. Czyli nie wykonuje swojego 
zadania uczciwie. 


© Ale gra polet 
waniu, widz doskonale wie, że ten 
Hamiet na scenie to w istocie Jan Pe- 
szek. 

— Jednak ważne jest, aby Hamlet był 
Peszkiem, a nie Peszek Hamletem. Do- 
brze zagrać, to zapomnieć o zawodo- 
wej wiedzy i skupić się na istocie roli, 
bo warsztatowe nawyki dadzą o. sobie 
znać same we właściwych momentach. 
Zadaniem aktora nie jest demonstro- 
wanie swoich umiejętności, lecz wzru- 
szenie widza, zmuszenie do głębszej 
refleksji. | jeśli Peszek wyjdzie na sce- 
nę, by pokazać publiczności, jakim jest 
wspaniałym aktorem, to będzie po pro- 
stu marnym aktorzyną przebranym za 
Hamleta. Naturalnie, gra nawet najbar- 
dziej czysta i uczciwa jest udawaniem, 
jednak rzecz w tym w jakiej skali. Sie- 
dzimy na widowni teatralnej lub kino- 
wej, a to taki przyjemny, wymyślony 
świat. 


© Zdarza się, że widownia ulega 
fikcji i bardzo żywo bierze udział w 
spektaklu teatralnym czy filmowym. 

— No właśnie! Zarówno widz, jak i 
aktor powinni poddać się fikcji i wyreży- 
serowaną sytuację uważać za auten- 
tyczną. To jest dla mnie ideał aktorstwa 
— widz zapomina, że siedzi w teatralnym 
fotelu a świat, który obserwuje, mimo że 
stworzony z rekwizytów, staje się pory- 
wający. Podobnie w filmie — emanacja 
płynąca z ekranu a będąca tylko zlep- 
kiem związków chemicznych sprawia, 
że ludzie śmieją się, boją się, szlochają. 
1 jeżeli publiczność reaguje spontanicz- 
nie, to znaczy, że aktor wraz z zespołem 
na coś się przydał. 

© Jednakże wielu, skądinąd dob- 
rych aktorów lubi stosować wypróbo- 
wane przez lata sztuczki, a widownia 
reaguje uznaniem bo „on to tak do- 
brze robi”. 

— Niestety, to prawda. Kiedy oglą- 
dam tych aktorów, przejmuje mnie głę- 
boki smutek. 

© _A widzowie pana nie irytują? 

— Czasami. Najbardziej drażnią mnie 
tacy — chociaż wątpię, czy w ogóle mo- 
żna nazwać ich widzami — którzy prze- 
szkadzają innym. Sądzę, że ów brak 
kultury wiąże się ze sposobem, w jaki 
na co dzień mass-media, głównie tele- 
wizja, serwują swoje programy. Są to 


Spotkanie z Janem Peszkiem 


gotowe dania, podstawiane pod nos, 
byle tylko odbiorca, broń Boże, się nie 
zmęczył. Między herbatką a telefonem, 
wizytą sąsiadki a wyjściem do tazienki, 
przy stale otwartym odbiorniku stępiają 
się receptory dobrego smaku, zanika 
umiejętność najprostszej nawet analizy 
i najprostszego wyboru, a pojęcie sztu- 
ki staje się workiem, gdzie można wrzu- 
cić dosłownie wszystko, zarówno Szek- 
spira jak i jelenia na rykowisku. 

© Na szczęście istnieje także pu- 
bliczność catkowicie odmienna. 

— Oczywiście! Niezwykle wyrafino- 
wana, delikatna i wrażliwa, co nieko- 
niecznie łączy się z pewnym statusem 
społecznym. Ponadto publiczność am- 
bitna tęskni za autentyzmem i wysubli- 
mowańą prawdą, co dodaje wiary w 
sens uprawianego przeze mnie zawo- 
du. 

© Teatr może jednak nużyć aktora 
swoją powtarzalnością. 

— Nie, mnie teatr nie nuży. Kazdego 
dnia spektaki odbywa się w innym kli- 
macie, w innym rytmie, gra się w róż- 
nym nastroju psychicznym, przy od- 
miennej publiczności. W teatrze aktor 
jest panem siebie. Gorzej znoszę film. 
Przed moimi nielicznymi zresztą pre- 
mierami filmowymi umierałem ze stra- 
chu, bo nigdy nie wiedziałem, co osta- 
tecznie zobaczę. Nie lubię oglądać sie- 
bie na ekranie, bo w trakcie tej bardzo 
brutalnej konirontacji widzę różnicę 
między wyobrażeniami o kreowanej roli 
a ostatecznym wynikiem. Dodatkowy 
stres wywodzi się z podłych warunków, 
w jakich w filmie polskim przychodzi 
nam pracować. 

© W kinematografii polskiej od lat 
panuje zastój, mało powstaje filmów 


znaczących. Jak pan sądzi, czy jest 
nadzieja na poprawę tego stanu rze- 


— Mój kontakt z kinem polskim, po 
obu stronach ekranu, jest ciągle zbyt 
wątły, bym mógł zająć w tej kwestii sta- 
nowisko. Jednak muszę przyznać, że 
scenariuszom, jakie ostatnio czytałem, 
a było ich sporo, daleko do doskona- 
łości. Sito ma za duże oczka. Ponadto 
wyczuwam w branży niechęć wobec 
młodych zdolnych i strach przed inwe- 
stowaniem w nowe nazwiska. Znam ta- 
kie przykłady. 

© A jak ocenitby pan stan współ- 
czesnego teatru polskiego? 

— Mamy naprawdę zdolnych reżyse- 
rów i całą plejadę utalentowanych akto- 
rów, kompletnie nie wykorzystanych. 
Jednak tak działo się zawsze i nie tylko 
u nas. . 

© Zajmuje się pan również nau- 
czaniem w Państwowej Wyższej 
Szkole Teatralnej w Krakowie. Czy 
taka praca jest interesująca? 

— Lubię to zajęcie i jednocześnie nie 
cierpię. Dzieje się tak od lat, stale i na 
przemian. Co sezon mówię sobie, że 
skończę z tą zabawą. Potem nadchodzi 
nowy rok akademicki i nadal tkwię w 
PWST, znów z nieodłącznym uczuciem 
ambiwalencji. Gdy spotykam młodych 
ze starymi umysłami i duszami, wtedy 
nie znoszę zajęć. Na szczęście takich 
studentów nie jest wielu. A obcowanie z. 
prawdziwą młodością i świeżością nad- 
zwyczaj krzepi. 


Rozmawiała 
MONIKA 
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owoli utwierdzałem się w przekonaniu, że jeżeli mam przed 
sobą jakąkolwiek przyszłość to tylko w Paryżu. „Nowa fala” 
kwitła w całej pełni. Filmy kręcili młodzi, niedoświadczeni ama- 
torzy za grosze i najczęściej bardzo źle. Wiele z nich robiło kla- 

Pę, ale te, które się przebiły, burzyły tr 
francuskim wrzało, 


słami, EB! mi napisanie scenariusza. Pomysł, który rzucił, 


drogiego, taki romans w styłu »Hiroszima, moja miłość+”. 

Naszkicowałem plan „czegoś niedrogiego” i pokazałem Górardowi 
Brachowi. Nie zachwycił się i trudno mu się było dziwić. Zaproponowa- 
łem byśmy podłubali przy tym razem. Zabraliśmy się do roboty, ale bez 
rezultatu. W końcu uznałem, że trzeba się odczepić od pomysłu Roustan- 
ga i napisać coś, co by nam się naprawdę podobało — coś, co obydwaj 
mielibyśmy ochotę zobaczyć na ekranie. (_) 

Taka była geneza „Matni”, której pierwotny tytuł brzmiał „Riki” (Ry- 
sio). Pomysłem wyjściowym było domostwo, odcięte od 
świata przez wodę i sterroryzowane przez pyskatego Rysia, nieudaczni- 
ka i zbiegłego gangstera. Wreszcie zaczęliśmy na dobre pracę nad sce- 
nariuszem; za wzór postaci posłużył Andrzej Katelbach. 

Szczerze mówiąc, gdyby mnie wtedy spytano, jaki jest temat filmu, 
nie potrafiłbym odpowiedzieć. Nie było tematu, tylko odbicie naszego 
stanu ducha. Zarówno mnie, jak i Grarda rzuciły żony i postać Teresy 
zrodziła się prawdopodobnie z chęci odwetu. Nie wyobrażałem sobie 
wówczas, że film mógłby powstać poza Francją, więc pojechaliśmy z 


„Diamentowy naszyjnik” — noweła Romana Polańskiego w filmie „Najpiękniejsze o- 
szustwa świata” 


Gćrardem do Bretanii w poszukiwaniu miejsca odciętego od świata. 
Znaleźliśmy szosę zalewaną przez ocean podczas 

Wreszcie pokazaliśmy scenariusz Roustangowi, zmieniając tytuł na 
„Si Katelbach arrive” („Jeśli przyjdzie Katelbach) Roustang nie wyra- 
ził entuzjazmu, co nas nie zaski , że nic nie zostało z 


Potem „Nóż w wodzie” zaproszono na weneckie Biennale w 1962 roku. 
Żona starego francuskiego producenta Pierre Braunbergera zachwyciła 
się filmem i w dużej mierze jej zawdzięczam, że postanowił on kupić od 
Filmu Z „Nóż w wodzie” za skromną sumę dziesięciu tysięcy 
dolarów-(_) 

Poszedłem z Górardem do kina, gdzie wyświetlano „Nóż”. Sala świeci- 
ła pustkami. Publiczność chichotała w nieoczekiwanych momentach 


"Ale miałem coś na pocieszenie: „Ssaki” wysłane przez Film Polski na 
festiwal do Tours dostały pierwszą nagrodę. Przegląd w Tours cieszył 
się dużym prestiżem wśród I krytyków, intelektualistów i wybrednych 

; A 


awangardowych 

wać go „Matnią”. Anatol uwielbiał wydawanie snobistycznych kolacji. 
Przyjmowałem te zaproszenia, żeby zjeść coś darmo, w dodatku jego 
goście i on sam bawili mnie. „Ssaki” wywarły na nim autentyczne wra- 
żenie, choć nie tak wielkie jak mój pies Jules. Ale i tak wiedziałem, że 
żaden producent nie się z polskim reżyserem, którego jedyny 
aj film obejrzało w Paryżu marne piętnaście tysięcy wi- 
dzów () 

Obaj z Górardem nie mieliśmy pojęcia o autoreklamie. Z wyglądem 
gimnazjalisty i silnym polskim akcentem nie byłem partnerem do kon- 
wersacji. Nie miałem w dodatku żadnej ogłady towarzyskiej, do czego 
Francuzi przywiąziiją tak dużą wagę. Niższy ode mnie Górard wypowia- 
dał się w sposób krótki i węzłowaty i też nie wywierał pożądanego 


Roustang nie pozwolił nam wtedy utonąć. On jeden 
dopuszczał myśl, że a nuż jestem utalentowany, a nuż rokuję jakieś 
nadzieje i nie chciał przegapić okazji. Z ostrożnością chińskiego lichwia- 
rza wypłacał mi — co prawda dość nieregularnie — niewielkie sumki i 
nigdy nie zdarzyło się, by wprost odmówił pożyczki lub zażądał natych- 
miastowego jej 
ywaliśmy się z Górardem ze wspólnej kasy, na którą składały 
się nasze nędzne dochody. Obracając w ręku każdego franka, odwiedza” 
EEE ooo a Jola kcaj żle dobranych 
rodziców ciągnących ze sobą wszędzie nieszczęsnego bachora. Nasze 
zarobki oraz pożyczki i zapomogi od wystarczały na sucharki 
dla Julesa, ale byliśmy stale bez grosza i jadaliśmy w'._ylichszych mor- 
downiach. (.) 
wpadł na świetny pomysł, dzięki któremu wyprodukował 
pełnometrażowy film fabularny za śmiesznie niską sumę. „Najpiękniej- 
sze oszustwa świata” miały się składać z kilku oddzielnych noweł i Rou- 


srdamie_. 
Pewnego grudniowego dnia — ziąb był tak przenikliwy, że omal nie 
zamarzliśmy w drodze —moim starym „przewiewnym” triumphem — któ- 


ry zastąpił mercedesa —ruszyliśmy z Gćrardem do Holandii. Po 
kilkunastu miesiącach biedowania, hoteł Schillera na placu Rembrand- 
pa r A A ) 

Scenariusz spodobał się i jego holenderskiemu współ- 


Roustangowi i 
producentowi. Po kilku tygodniach napięcia o 


zakesioka kaca przy cha z żaą Był ta O Rt inca woEÓa) 
podróż za granicę. 
Żyło nam się przyjemnie, spędziliśmy razem miłe chwile i zrobiliśmy 
gi i to pochłonęło cały mój zarobek — pięć tysięcy dolarów. 
ROMAN POLAŃSKI 
KALINA I PIOTR SZYMANOWSCY 


Książka Romana Polańskiego ukaże się w wydawnictwie „Polonia”. Tytuły 
publikowanych iragmentów pochodzą od redakcji. 


dzielnie przez ponad 80 lat. Połączenie ich, 
aczkolwiek przez cały czas pożądane i wielo- 
krotnie praktykowane w niewielkich rozmia- 
rach, nastręczało jednak tak gigantyczne problemy 
techniczne, że rozwiązać je mogła dopiero dzisiejsza 
superiechnika, z komputerami, laserami, Cz cyf- 
rowego zapisu wideo i tak dalej. 

Jednym z przykładów radzenia sobie z problemem 
jest amerykański film „Kto wrobit Królika Rogera?”, 
wspólne dzieło dwu najdalej zaawansownńnych w po- 
szukiwania nowych środków technicznych firm holly- 
woodzkich — Walta Disneya i Stevena Spielberga. Kie- 
rownikiem ogromnego sztabu realizatorów, bo trudno 
uznać go za reżysera w tradycyjnym sensie, był Ro- 
bert Zemeckis, jedno z „cudownych dzieci” ze szkoły 
Spielberga. 

Technicznie rzecz biorąc „Królik Roger” składa się 
z sekwencji czysto aktorskich, rozgrywających się w 
dekoracji lub plenerze, z sekwencji rysunkowych, uk- 
tadających się czasami w zamknięte całości, przypo- 
minające tradycyjne kreskówki Disneya, Texa Avery 
lub Hanny-Barbery i wreszcie wszelkie możliwe kom- 
binacje obu rodzajów filmu. One właśnie są istotą 
tego utworu. Dzięki nim rozwiązano dwa podstawowe 
problemy, z którymi nie mógł sobie poradzić ani film 
fabulamy, ani animowany. 

Problemem nr_1 filmu fabulamego była fizyczna 
wrażliwość aktorów na urazy, a także konieczność 
podporządkowania się podstawowym prawom fizycz- 
nym. To wszystko znakomicie rozwiązywał film animo- 
wany. W jednym z arcydzieł gatunku kot Tom i myszka 
Jemy toczą swój nieustający pojedynek na stole bilar- 
dowym. W pewnym momencie Tom zostaje unieru- 
chomiony w tuzie, a Jerry błyskawiczną serią uderzeń 
wbija mu w otwarte usta osiem bil, jedna po drugiej. 
Wyobrażam sobie, ile by zapłacił Scorsese, gdyby 
mógł powtórzyć ten numer z Paulem Newmanem i 
Tomem Cruise. Bo jestem pewien, że gdyby to było 
możliwe — to by już zostało sfilmowane! 

Z kolei film animowany nie móg! w żaden sposób 
pokonać zasadniczego ograniczenia, jakim była dwu- 
wymiarowość. Podejmowane próby animowania 
przedmiotów trójwymiarowych — plasteliny, kukiełek 
itp. — dawały, owszem, rezultaty, ale na małą skalę. Nie 
udawało się uzyskać tym sposobem petnej swobody 
ekspresji, bowiem natychmiast wytwarzał się ten sam 
konflikt, który dawał o sobie znać w filmie aktorskim. 
Film animowany byt więc z konieczności płaski, ruch 
odbywał się poprzecznie, jedynym sposobem poru- 
szania się w głąb ekranu było zmniejszanie lub po- 
większanie filmowanego obiektu. Trudno było prowa- 
dzić akcję na wielu planach i wykorzystywać giębię 
ostrości, jeden z zasadniczych środków wyrazu filmu 
fabularnego. 

Jedna z najlepszych scen „Królika Rogera” rozgry- 
wa się w knajpie, którą Toonsy prowadzą dla tudzi. 
Toonsy to postaci z kreskówek (Cartoons), tacy sami 
mieszkańcy Hollywood, tylko dwuwymiarowi. Pracują 
w jednej z wytwórni, mają swe odrębne życie osobis- 
te, nie wchodzą na ogół w drogę pozostałym mie- 
szkańcom miasta. Knajpa jest typowym lokalem roz- 
rywkowym z małymi stolikami półkoliście otaczający- 
mi estradę, od której biegnie w głąb sali długi wybieg. 
Na scenie stoją dwa fortepiany, na których gra duet 
złożony z Kaczora Donalda i jednego z jego siostrzeń- 
ców. Ich popis to wmontowana w całą sekwencję 
typowa disneyowska kreskówka. Po sali, wśród roz- 
entuzjazmowanych ludzi, krążą zaaierowane pingwi- 
ny, pełniące rolę kelnerów. Pingwiny są rysowane. Do 
sali wkracza główny bohater filmu, detektyw (Bob Ho- 
skins) poszukujący żony oskarżonego o morderstwo i 
ukrywającego się wśród Toonsów gwiazdora Królika 
Rogera. Żoną tą jest Jessica, wamp o opływowych 
liniach ciała, uwydatnionych obcisłą suknią rozciętą 
do bioder. Jessica jest gwiazdą kabaretu, śpiewa w 
sposób tudząco podobny do Marleny Dietrich. Oto 
pojawia się na scenie, wolno po wybiegu, 
schodzi na salę i siada Bobowi Hoskinsowi na kola- 
nach. 

Oczywiście wiemy, że sekwencję tę montowano z 
mikronową precyzją z kilku taśm naświetlonych w kie- 
rowanych laserami kamerach. Że jest ona rezultatem 
podwójnej rejestracji, w której fragmenty rysowane 
wypełniają wolne enie pozostawione podczas 
filmowania scen z aktorami. Zresztą TVP zaprezento- 
wała niedawno dokumentalny film ukazujący, w jaki 
sposób te sekwencje kręcono. 

Czy mamy więc do czynienia jedynie z majsterszty- 
kiem technicznym, z udoskonaleniem od dawna zna- 
nych metod (Gene Kelly tańczył przecież z malowany- 
mi postaciami we fragmencie „Zaproszenia do tańca" 
sprzed przeszło 30 ay Otóż nie, nie tyłko. Istotą 
„Królika Rogera” jest jego Ć. Na 
pierwszym planie, istotnie, oszotamia i tech- 
nika, utrzymanie rytmu filmu w najbardziej zwariowa- 
nym tempie kreskówek typu „Tom i Jerry”. Na drugim 
planie podziwia się dowcip. Jest wielostronny, zróżni- 


F ilmy fabularne i animowane egzystowały roz- 


4 


Kto 


wrobił 
Królika 
Rogera? 


cowany. Bywa czysto wizualny: początkowa 

cja walki Królika Rogera z nieznośnym niemowięciem 
usiłującym zdobyć ciasteczka ustawione na najwyż- 
szej półce w kuchni. Ale bywa o wiele bardziej skom- 
plikowany: na końcu tej sekwencji na głowę Królika 


sekwen- | 


4 ekranów świata 


== 


Robert Zemeckis i Bob Hoskins z Królikiem Rogerem 


Rogera spada lodówka i wokół głowy zaczynają mu 
wirować niebieskie dzwoneczki. „Stop!!! — ryczy reży- 
ser. — Dwudzieste trzecie ujęcie na nic! Przecież w 
scenariuszu wyraźnie napisano: złote gwiazdki!!! On 
się kompletnie nie potrafi skupić”. Nic dziwnego, sko- 
ro Jessica romansuje z producentem (człowiekiem) i 
właśnie toczy z nim niezwykłe zmystową grę w koci- 
-tapci. Film, zresztą w warstwie aktorskiej o wiele ba- 
nalniejszy, wydobywa z sekwencji i postaci rysunko- 
wych całą skomplikowaną psychologię. Ujawnia dru- 
gie dno, filozoficzny podtekst postaci, który nie za- 
wsze dostrzegaliśmy oglądając takie filmiki na ekra- 
nach. na równi z postaciami ludzkimi w 
ludzki świat, Toonsy zaczynają doznawać uczuć nader 
ludzkich, z bólem istnienia włącznie. I tu rozpościera 
się trzecia warstwa tego filmu, pełna prawdziwej po- 
ezji. Kiedy Jessica mówi swym słodkim głosikiem do 
Hoskinsa: „Ja nie jestem przecież taka zła, ja jestem 
tylko tak narysowana”, 10 jest to zdanie godne antolo- 
Bogartowskiego: „Umrę? 
Cóż, tu jest bardzo miły cmentarz" z „Casablanki”. Bo 
do antologii kina wpisują się nie tylko schody odeskie 
i Bergmanowski Taniec Śmierci 


Portret na życzenie 


„Co się dzieje?” — 
pyta nasza Stała 
Czytelniczka Maria 
ZANE = 
Jej młanowicie o 


portret Clinta Eastwooda. Był, ale daw- 
no (nr 52/83). Wkrótce damy o tym al 
torze I reżyserze znacznie większy ma- 
teriał. Jeszcze tylko trochę cierpliwoś- 
cl. Co pewien czas otrzymujemy także 
listy w sprawie stanu cywilnego Głynis 
Barber z serialu „Dempsey I Mskepea- 
ce na tropie”. Pisaliśmy już, że wpraw- 
dzie zagrała na ekranie narzeczoną Mi- 
chaela Yorka ale nic nam nie wiadomo, 
Jakoby ta sytuacja powtórzyła się takż: 
poza ekranem. Z kolei dwie Agnieszki, 
które proszą o „obszerne zdjęcie" Pa- 
tricka Swayze'a (chyba jednak chodzi o 
informację?) odsyłamy do nr. 2 z br. Był 
już w portrecie! 


polsku brzmi to nie naj- 

lepiej, ale amerykań- 

skie określenie „dumb 

blond” (głupia blondyn- 
ka) ma pewien odcień pieszczotliwości. 
Tak mówiono o Jayne Mansfield i Mari- 
lyn Monroe, a kiedy w telewizyjnym 
programie „Rowan and Martin's Laugh 
In" pojawiła się drobna dziewczyna o 
okrągłych, ogromnych i niebieskich o- 
czach, z burzą jasnych włosów, krytyka 
amerykańska zgodnie okrzyknęła ją 
„Najwspanialszym odkryciem nowego 
typu »głupiutkiej blondynki« ostatnich 
lat", To było w roku 1967. Goldie Jean 
Butdlendgehawn — jak brzmi jej praw- 
dziwe nazwisko - urodzona w Wa- 
szyngtonie 21 listopada 1945 roku mia- 
ła już za sobą znakomity — po kursie 
tańca i nauce w szkole aktorskiej — de- 
biut na Broadwayu w musicalu „Kiss 
Me Kate”, Telewizja ukazała ją jednak w 
innym wcieleniu: komika w spódnicy. 
Na dużym ekranie wystąpiła w roku 
1968 w filmie „Jedyna prawdziwa orkie- 
stra rodzinna” (The One and the Only 
Genuine Original Family Band), a w rok 
później otrzymała Oscara za komedię 
„Kwiat kaktusa” (Cactus Flower, reż. 
Gene Saks), w której konkurowała z 
samą Ingrid Bergman. Zaraz potem 
porwał ją do Europy Peter Sellers i u- 
czynił swoją partnerką w zwariowanej 
komedii „Dziewczyna inna niż wszyst- 
kie" (1970). To było nasze pierwsze 


„Sugariand Express" 
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Fot. Cinć Revue 


spotkanie z Goldie Hawn. Drugie za- 
wdzięczamy Stevenowi Spielbergowi, 
który powierzył jej rolę dramatyczną w 
znakomitym filmie „Sugarland Express" 
(1973). To nie było SF ale bardzo ame- 
rykański film o przestępstwie, stopnio- 
wo przeksziałcający się w drapieżny 
obraz społeczny. Goldie była w nim na- 
prawdę przejmująca. Zresztą to był aku- 
rat szczytowy okres jej sławy, choć 


ZP 


rem Sellersem w komedii „Dziewczyna inna niż wszystkie" 


przyznać trzeba, że nie zawsze wybiera- 
ła korzystne role. Francuski biograf 
Jean Tulard narzeka: — Szkoda, że tyle 
w jej filmografii złych filmów! Do niepo- 
rozumień należy z pewnością politycz- 
na farsa „Dziewczyna z Pietrowki” (The 
Girl from Petrovka, 1974), nie udała się 
też komedia „Księżniczka i Lis Przeche- 
ra" (The Duchess and the Dirtwater 
Fox, 1975). Swego czasu bardzo rekla- 
mowano film o kulisach Hollywoodu 
„Szampon” (Shampoo, 1974 reż. Hal 
Ashby), w którym Warren Beatty grał 
wziętego damskiego fryzjera, a Goldie 
jedną z jego klientek, ale była to sensa- 
cja sezonu, nic więcej. 

Nowy okres w karierze aktorki rozpo- 
częta militarna komedia „Żołnierz Ben- 
jamin” (1980) osnuta na ile służby woj- 
skowej kobiet. Stworzyła w nim kreację 
prawdziwie chaplinowską. Podobnie w 
filmie „Najlepsi przyjaciele" (Best 
Friends, 1982) i w sensacyjnym „Proto- 
kole" (1984), dostępnym u nas na kase- 
tach. „Głupiutka blondynka” w jej wy- 
daniu jest całkiem inteligentna, przy po- 
zorach naiwności i dziewczęcym wdzię- 
ku. Z tego okresu wspomnieć też warto 
interesujący film „Druga zmiana” 
(Swing Shift, 1983) o konfliktach wśród 
załogi fabrycznej w ostatnich latach 
wojny. Jest na ekranie partnerką Kurta 
Russella — w życiu prywatnym ojca jej 
synka urodzonego w 1986 roku. Goldie 
ma jeszcze dwoje dzieci — syna Olivera 
z małżeństwa z Gusem Trikonisem i 
córkę Katie z małżeństwa z Billem Hud- 
sonem. 

Warto także pamiętać, że jest popu- 
larną gwiazdą telewizyjną, która tańczy, 
Śpiewa i bawi publiczność dowcipami. 
Jej programy „Goldie” i „Goldie | Liza 
(Minnelli) razem” miały rekordową wi- 
downię. 


„Żołnierz Benjamin" 


W kinach i na kasetach 


Scen. i reż.: WINCENTY RONISZ. Zdj.: Jan Chodkiewicz oraz 
arch. Muz.: Ryszard Szeremeta. Kier. prod.: Jerzy Widarski. 
Prod.: WF „Czołówka” w Warszawie, Polska 1988. K+cz-b, 
104 min. 


Film dokumentainy poświęcony Legionom Piłsudskiego 
i innym oddziałom połskim walczącym © niepodległość i 
granice i Rzeczypospolitej. 


DO SZCZĘŚCIA 
POTRZEBA TROJGA 


ŻE CIĘ TU NIE MA 


WISH YOU WERE HERE. Scen. i reż.: DAVID LELAND. Zdj.: 
lan Wilson. Muz.: Staniey Myers. Scenogr.: Caroline Amies, 


ZA SRECU JE POTREBNO TROJE. Reż.: RAJKO GRLIĆ. 
Scen.: Rajko Griić, Dubravka Ugreśić. Zdj.: Żivko Zalar. Muz. 

Viatko Stetanovski, Bogdan Arsovski, zespół „Leb i Sol”. Sce- 
nogr.: Dinka Jerićević. Wykonawcy: Miki Manojlović (Drago). 
Mira Furlan (Zdenka), Dubravka Ostojić (Nina), Bogdan Diklić 
(Jozo), Vanja Drach (Ivan), Ksenija Pajić (Jagoda). Prod.: Jad- 
ran Film — Central Film, Jugosławia 1985, 15 lat, 98 min. 


Po wyjściu z więzienia młody mężczyzna bezskutecznie 
próbuje odzyskać żonę związaną z bogatym kochankiem. 


Wykonawcy: Emily Lioyd (Lynda), Tom Bell (Eric), Jesse Bird- 
sail (Dave), Geoffrey Hutchings (Huben, ojciec Lyndy), Geo- 
frey Durham (Hany Figgis, wujek Lyndy), Shella Kelly (Joan 
Figgis), Pat Heywood (ciocia Mile), Chloe Leland (Margaret, 
siostra Lyndy). Prod.: Zenith Produciion — Working Title dla 
Film Four International, Wielka Brytania 1987, 15 tat, 91 min. 


LINA 


TIGHTROPE. Scen. i reż.: RICHARD TUGG- 
LE. Zdj.: Bruce Surtees. Muz.: Lennie Nie- 
haus. Scenogr.: Edward Cariagno. Wyko- 
nawcy: Clint Eastwood (Wes -Block)_Gene- 
vieve Bujold (Beryl Thibodeaux). Don Hedaye 
(detektyw Molinari), Alison Eastwood (Aman- 
da Block), Jenniier Beck (Penny Block). Mar- 
co St. John (Leander Rolie). Prod. Wamer 
Bros. Malpaso, USA 1984. 114 min. 


STREFA MROKU 


TWILIGHT ZONE — THE MOVIE. Reż.: JOHN 
LANDIS, STEVEN SPIELBERG, JOE DANTE, 
GEORGE MILLER. Scen.: John Landis, 
George Ciayton Johnson, Richard Matheson, 
Josh Rogan, Rod Serling. Zdj Stevan Lar- 
ner, Allen Daviau, John Hore. Muz.: Jery 
Gokdsmith. Scenogr.: James D. Bissell. Wy- 


konawcy: Dan Aykroyd (pasażer), Albert 
Brooks (kierowca), Vic Morrow (Bili Connor), 
Scatman Crothers (pan Bloom), Bili Quinn 
(pan Conroy), Kathieen Quinlan (Helen Fo- 
ley), John Lithgow (Joe Valentin), Abbe Lane 
(stewardessa). Prod.: Warner Bros., USA 
1983. 101 min. 


PONOWNE | 


PANTERY 

PINK PANTHER STRIKES AGAIN. Reż. BLA- 
KE EDWARDS. Scen.: Frank Waldman, Blake 
Edwards: Zój.: Harry Waxman. Muz.: Henry 
Mancini. Scenogr.: John Siddall. Wykonaw- 
cy: Peler Sellers (komisarz Clouseau), Her- 
bert Lom (Dreyfus) Colin Blakely (Alec 
Drummond), Leonard Rossiter (nadinspektor 
Qviniaw), Lesley - Ann Down (Olga), Burt 
Kwonk_ (Cato). Prod.: Amjo_ Productions, 
Wielka Brytania 1976. 103 min. 

Piąta komedia o perypetiach inspektora 
Ciousezu, który staje się celem spisku, za- 
wiązanego przez byłego zwierzchnika — 0- 
becnie zbiega ze szpitała psychiatryczne- 
go. 


[W wideotece CDF są mia. filmy (w nawiasie numer „Filmu” z recenzją): CZARNE 

STOPY (Polska 1986, reż. Wałdemar Podgórski, 80 min., 49/87); KOPALNIE 
KRÓLA SALOMONA (USA 1985, reż. J. Lee Thompson, 99 min., 15/88); ŁUK EROSA 
(Polska, 1987, reż. Jerzy Domaradzki, 108 min., 11/88); MAGNAT (Polska 1986, reż. Filip 
Bajon, 180 min., 3/85); NÓŻ W WODZIE (Polska 1961, reż. Roman Połański, 100 min., 
28/84); ŻYCIE WEWNĘTRZNE (Polska 1986, reż. Marek Koterski, 88 min., 35/87) 


NIEWIDZIALNY 
DETEKTYW 


TOPPER RETURNS. Reż.: ROY DEL RUTH. 
Scen.: Jonathan Latimer, Gordon Douglas. 
Zdj.: Norben Brodine. Muz.: Wener R. Hey- 
mann. Wykonawcy: Joan Blondell (Gail Ri- 
chards), Roland Young (Cosmo Topper), Ca- 
role Candis (Ann Caningion), Bill Burke (pani 
Topper), Dennis O'Keele (Bob), Patsy Kelly 
(pokojówka). Prod: Hal Roach Prod., USA 
1941. Cz-b, 88 min. 
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FILM NA 13,26 MARCA 1989 — 23 


W Paryżu położono kamień węgielny 
pod budowę najnowocześniejszego cen- 
trum kinowego w Europie, które powsta- 
nie na Place d'llalie w południowo- 
„wschodniej części miasta. W projekto- 
wanej przez japońskiego architekta Ken- 
20 Tange budowli będzie sala kinowa dla 
800 widzów z ekranem o rozmiarach 20 
na 10 metrów, obok dwie mniejsze sale 
dla 150 widzów każda oraz pomieszcze- 
nia z aparaturą audiowizualną. Centrum 
„Grand Ecran" zostanie otwarte w roku 
1991 


* 


Leonid Osyka („Kamienny krzyż”) reali- 
zuje film „Etiudy o Wrublu”, poświęcony 
wybitnemu malarzowi rosyjskiemu Mi- 
chaiłowi Wrublowi. Film opowie o kijo- 
wskim okresie działalności artysty, kiedy 
to ujawnił się jego oryginalny talent. W 
roli tytułowej wystąpi Ediszer Giorgobia- 
ni, znany z „Pokuty”. Współautorem sce- 
nariusza jest Siergiej Paradżanow. 


* 


W filmie Katnryn Bigelow „Blue Steel 
Jamie Lee Curtis gra nowojorską poli- 
cjantkę podejrzaną o dokonanie mor- 
derstwa, która na własną rękę szuka rze- 
czywistego sprawcy zbrodni. 


* 


Jett Bridges ma instynkt rodzinny. Zagrał 
główną (tytułową) rolę w filmie Coppoli 
„Tucker” (na zdjęciu), ale zadbał, aby 
reżyser obsadził także jego ojca. Lloyd 
Bridges wystąpił w epizodzie, Był na ek- 
ranie senatorem Furgusonem. Obecnie 
Jeli ma jako partnera swego starszego 
brata, Beau. W filmie „Słynni Baker 
Boys" grają artystów music-hallowych. 
towarzyszy im pełna temperamentu Mi- 
chelle Płefter 


Fot. Premiere 


Arnold Schwarzenegger w „Czerwonej gorączce" 


POSTSCRIPTU 


Griaznyj Iwan 
w Chicago 


Informacja o realizacji tego filmu obie- 
gła cały świat (recenzja 9). Foto- 
grafla Arnolda Schwarzeneggera w 
mundurze oficera radzieckiej milicji na 
tle Kremla pojawiły się na pierwszych 
onach gazet | w głównych wyd: 
niach dzienników telewizyjnych jako 
den z dowodów na głasnost | pie! 
strojkę. Emocje wzrosły, kledy radziec- 
ki dystrybutor kaset wldeo umieścił 
„Czerwoną gorączkę” Waltera Hilla 
(pod tytułem „Czerwony policjant") w 
swym repertuarze. Od kliku miesięcy 
film można także obejrzeć na Zacho- 
dzie. Przyszła pora na refleksję. 
Londyński „Times” donosi: „Czerwo- 
na gorączka” wnosi sztandar radzieckiej 
pierestrojki do popularnej formuły opo- 


Fot. Hollywood. 


wieści o dwóch policjantach, współpra- 
cujących ze sobą wbrew własnej woli 
Gwańtowna akcja rozpoczyna się w mo- 
skiewskim półświatku, który wygląda jak- 
by wiedzę o nim czerpano z wczesnych 
dzieł Gorkiego. Najbardziej niebezpiecz- 
ny z handlarzy narkotyków ucieka, więc 
najlepszy moskiewski gliniarz (Arnold 
Schwarzenegger) rusza jego śladem i lą- 
duje na lotnisku O'Hare w pełnym służ- 
bowym uniformie. Wkrótce jednak okaże 


się, że Dirty Ivan przewyższa wszystkich 
Dirty Harrych razem wziętych, zwłaszcza 
jeśli porównywać go z jego chicago- 
wskim partnerem (James Belushi. 

Jako pochwała przemian w Związku 
Radzieckim, aprobata dla reprezentowa- 
nego przez gościa stylu „najpierw zabij 
polem pytaj” wydaje się mocno dwu- 
znaczna. Tym niemniej Schwarzenegger i 
Belushi pokazują wielce obięcujący ta- 
lent komiczny, choć sam film nie świad- 
czy o dojrzałości warsztatowej reżysera 
Waltera Hilla i współscenarzysty Troya 
Kennedy'ego. 

Równie sceptycznie do filmu odnosi 
się, komentator. „Komsomolskiej Praw- 
dy”, który w artykule pod wymownym ty- 
tulem „Kiedy grają bicepsy, muzy milczą 
pisze: Pamiętacie jego zdjęcia w milicyj- 
nym szynelu i mundurowej czapce-u- 
szance na tle cerkwi Wasyla Błażenne- 
go? A jego obietnice »przetamania 
„Czerwoną gorączką” obowiązujących w 
Ameryce stereotypów?« A zapewnienia 
pracowników „Widecfilmu” (pośrednika 
w realizacji sekwencji moskiewskich), że 
film z udziałem Schwarzeneggera nie bę- 
dzie grzeszył „antysowietyzmem”? Tym- 
czasem tygodnik „Time” widzi w Iwanie 
Danko jeszcze jednego „robocopa”, a 
kanadyjski „MacLean's Magazine” mówi 
bez ogródek: „Schwarzenegger zamarzyt 
sobie komedię, występując w roli bez- 
dusznego radzieckiego tamacza kości w 
policyjnym mundurze”. Czyżby nieprze- 
widziara wpadka w rozwoju radziecko- 
-amerykańskich stosunków  kultura- 
inych? Przeciwnie, zaprogramowany re- 
zultat. Czegoś innego mógł oczekiwać 
tylko kioś, kto nie zna dziejów filmowej 
kariery mócarnego Arnolda. Iwan Danko 
to czternaste ekranowe wcielenie 
Schwarzeneggera. Trzynaście poprzed- 
nich zaowocowało galerią różniących się 
jedynie imionami supermanów, skorych 
do bezwzględnej rozprawy z wrogiem. W 
samych Stanach nikt nie traktuje Arnolda 
serio. Dlaczego więc my mamy mu pa. 
dać do stóp? 


Hólene Vincent i Christian Ameri 


PREMIERY 
Lato zimą 


Paryska premiera miała miejsce w 
styczniu br., ale akcja filmu odbywa się 
latem, w samym środku wakacji. Tytul: 

Mężowie, żony, kochankowie” (Las ma- 
ris, les femme, les amants). Filmem tym 
powraca do aktywnej działalności po 
siedmiu latach przerwy reżyser Pascal 
Thomas. Mało znany poza Francją, we 
własnym kraju uwazany jest za bystrego 
obserwatora współczesnego życia i oby- 
czajów. Temat nowego filmu wymyślił w 
roku 1987 pod wpływem — jak twierdzi — 
„iasnego blasku” lelniego nieba. Nie tyle 
zresztą lemat, dokładnie określony przez 
tytuł, le sposób jego ujęcia. Jest to opo- 
wieść o niemal dwudziestu parach, seria 
mikroportretów i mikrosytuacji przepiata- 
jących się z iście francuską klarownością 
i elegancją. Jest lato. Mieszkańcy Paryża 
wyjeżdżają na wakacje chociaż nie 
wszyscy. W filmie Thomasa wyjeżdżają 
mężowie z dziećmi, w mieście pozostają 
żony. | zaczyna się odwieczna gra senty- 
mentalna — miłosne spotkania i rozstania, 
pojecnania, kłótnie, łzy i radość. Trudno 
zdefiniować ten film ponieważ jest w nim 
wszystko — komedia i melodramat nawet 
porcja szaleństwa. Przede wszystkim 
wielkie umiłowanie życia i miłości w bla- 
sku lata. | jak to wszystko znakomicie 
opowiedziane! A także zagrane — jeden z 
recenzentów uczynił nawet zarzu!, że ak- 
torzy są „zbyt perłekcyjni". Są wśród 
nich Daniel Cecceldi, Hólene Vincent, 
Jean.Frangois Stevenin, Guy Marchand. 
Catherine Jacob... Reżyser czuły jest na 
każdy charakterystyczny szczegół oby- 
czajów naszych dni, dba także aby dialog 
był błyskotliwy, pikantny, pełen dowcip- 
nych powiedzonek z pełnego werwy ję- 
zyka paryżan. W kinach francuskich za- 
panowało lato. 


Fot. Premićre 


x sf. 


Fot, Paris Match 


Clementine 
Celarie 


Miłośnicy śpiewanych przez nią piose- 
nek twierdzą, że jej niski, gardłowy głos 
przypomina nieco Billie Holiday. Ale w 
repertuarze ma piosenki hiszpańskie i 
tańczy llamenco. Na naszych ekranach 
pojawiła się 'w filmie „Betty”, ale do 
swoich sukcesów zalicza melodramat „Z 
piasku i krwi”, gdzie Śpiewa i tańczy — u 
boku Sami Freya i Andró Dussoliera. 


